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摘要

目的：构建汉语名词语义特征模型，为临床言语治疗提供量化和可视化语义特征数据库。

方法：以60个常见名词概念为刺激词，对健康受试者实施语义特征提名，采集各概念的语义特征条目，继而根据汉

语语义特征分类方案对条目进行分类。最后以R软件实施分类数据可视化、聚类和统计检验。

结果：①根据语义特征进行的概念聚类与经验性分类结果基本一致，语义特征可以反映概念间语义关系。②不同概

念领域的语义认知处理具有类型偏向性，生物概念具有更多的感觉信息特征，而非生物概念则具有更多的功能用途

特征。③秩次居于首位的语义特征，在分类范畴型显著高。

结论：根据汉语语义特征数据建立的模型可以有效反映概念语义结构，有助于根据量化指标提取语义训练素材。
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Abstract
Objective：To explore the model of semantic features for the Chinese nouns in order to provide quantitative

and visual semantic database for clinical speech therapy.

Method：The semantic feature entries were collected from a total of 60 stimulating nouns in volunteers by fea-

ture nomination. These entries were classified into different feature types according to Semantic Feature Classifi-

cation Scheme for Chinese. With the R statistical computing environment, the distribution of feature types was

visualized and a clustering analysis based on properties was conducted.

Result：Firstly, the clusters based on properties were basically in line with the categories based on the experi-

ence. Secondly, cognitive processing of different domain had a certain bias. The living domain had significant-

ly more perception properties，and nonliving domain had significantly more usage properties. Thirdly, the fre-

quency of first rank features were significantly higher than expectation in the taxonomic categories.

Conclusion：The model of semantic features for the Chinese nouns by feature nomination can effectively reflect

the semantic structures of concepts and help to chose semantic training materials according to quantitative indi-

cators.
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正常人在交流过程中可以迅速理解他人意思，

并及时做出合理反应，这需要迅速地提取相关概念

的语义知识[1]。了解语义知识如何在大脑中组织、

储存对于理解正常人的语言理解和产生有重要意
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义，更重要的是可以指导临床言语治疗。近年来在

欧美得到快速发展的语义特征分析技术（semantic

feature analysis，SFA），就是利用患者残存的语义知

识系统改善患者命名功能的言语治疗技术[2]。这种

技术认为概念可以解析为多个特征。例如，“筷子”

的特征包括<餐具>、<用于进食>、<竹制的>、<夹取

>、<细长的>、<成对出现>和<在桌上>等。但是，不

同语义特征携带的信息量有所不同，<用于进食>比

<竹制的>被提及的频率高，并且常是首位被提及的

特征，对“筷子”具有重要的作用。这提示，在把语义

特征分析技术应用于临床言语治疗前，需要建立正

常人的语义特征库，对语义特征的性质进行定性和

定量研究。

目前欧美国家多采用语义特征提名法，在正常

人群中采集概念的语义特征，对特征进行分类，分析

不同类型语义特征在概念中分布及其关系[3—4]。汉

语中使用人群调查来研究概念语义特征，多用于心

理学研究，如刘烨等[5]研究了三类范畴（动物、自然

事物、人造物）的语义特征提取时间差异。此类研究

通常单纯以频次统计作为分析指标，而没有对语义

特征进行分型，也就没有在定性的基础上获取定量

研究结果，从而难以直接移植到言语治疗实践中。

本研究旨在通过采集正常人群的名词概念语义

特征，对其加以分类，从而建立汉语名词语义特征

库。研究不同类型的语义特征在各类概念中的分布

特点，为失语症及脑高级功能障碍提供评估和治疗

素材。

1 对象与方法

1.1 受试者

受试者为 66例自愿者，母语为汉语。其中男性

33 例，年龄为（20.30±2.01）岁，受教育年限（12.64±

1.55）年，女性33例，年龄（20.45±0.89）岁，受教育年限

（13.15±0.74）年。男性和女性年龄（t=-0.47，P=0.64）

和受教育年限（t=-1.69，P=0.097）无显著性差异。所有

受试者均为右利手。本实验通过南京医科大学伦理委

员会批准，所有受试者自愿参加本次实验。

1.2 研究方法

1.2.1 刺激词：选用60个常用的汉语名词作为刺激

词。刺激词分为生物和非生物两大领域。包括十个

范畴：鸟类、身体部位、水果、蔬菜、哺乳动物、交通工

具、建筑物、服装、家具和器物类。每个范畴含有 6

个概念。所选名词词频参考北京语言大学汉语国际

教育技术研发中心汉语常用词频表，不同领域间词

频差异 t检验无显著性差异（P=0.588）。

1.2.2 语义特征采集方式：使用语义特征提名完成

概念的语义特征的采集。60个概念词随机制成3个

手册，每个手册包括20个概念。手册由两个部分组

成，第一部分是填表说明，包括指导语和两个示例，

第二个部分是 20个刺激概念。受试者先对该概念

熟悉度进行评价，之后写出概念的特征。不限制受

试者填写的时间，但一般每个概念在 1min内完成。

每一册各由 15例男性，15例女性完成，部分受试者

完成了 2—3 册，但同一名受试者不会重复做同一

册。从而确保每一册都有男女各15例完成。

1.2.3 分类方案：对语义特征的分类采用汉语语义

特征分型方案。该方案主要参照Cree和McRae提

出的脑区分类法[6]，以及Lebani和Pianta提出的康复

分类法[7]。该方案包括 2个级别：初级型（6个）和一

级型（23个）。①分类范畴：是指概念所处的范畴，

包括种类、并列、特例、子类、同义、反义6个一级型，

例如“苹果”<水果>属于种类，而“桥梁”<卢沟桥>则

为特例；②组织构成：指概念的组成部分和其所属的

总体，包括部分和总体 2个一级型，例如“苹果”<有

果皮>、“鼻子”<人体的一部分>属于组织构成型特

征；③内省特征：指各种涉及主观情绪、评价的特征，

包括情绪、客观特质、内省量和评判 4个一级型，如

“老鼠”<讨厌的>、<胆小的>分别内省特征中的情绪

和客观特质；④感觉信息，包括视觉、触觉、听觉、味

觉、嗅觉、实体数和共现7个一级型，例如“猫”<有四

条腿>，“老虎”<动物园里>分别为实体数和共现；⑤
功能用途：指有关用途和使用者信息的特征，一级型

包括用途和用者，例如“围巾”<用来保暖>、<女人用

>分别是用途和用者；⑥杂类包括百科知识和其他

联系，例如“苹果”<在树上>属于百科知识，其他联

系是难以归类的特征。

1.2.4 语义特征标注：实验结束后，由1名专业人员

对所收集的原始反应条目进行标注，另外 2名专业

人员参与核对。例如“卡车的原始条目【可以运送货

物】、【可运输货物】和【用来运输货物】统一转写成<
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交通工具

服装
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器物和家具

果蔬

动物

用来运输货物>。“鸽子”的原始条目【白色或灰色】

转写为<白色的>和<灰色的>。“板凳”【有四条腿】包

含了组成部分和数量的信息，转写为<有腿>和<有

四条腿>。为减少人为误差，参考Lebani和Pianta的

康复分类法[7]，在标注时加入特征提示符。例如，茄

子【吃起来软软的】、沙发【软的】的中心词统一采用

<软的>，但是它们的特征类型是不同的，前者是<品

尝可知→软的>[味觉]，后者是<触摸可知→软的>[

触觉]。

1.2.5 基本指标：衡量语义特征的指标很多，考虑到

本特征库主要用于临床康复评估和治疗，仅选取了

秩次。秩次是指受试者产生原始条目的顺序，它能

反映受试者对特征通达难易程度及特征对概念的重

要程度，秩次越靠前则越易通达，对概念越重要。

1.3 统计学分析

采用 R 软件 3.1.2 版实现分类数据可视化和聚

类分析[8]。

2 结果

受试者对于生物和非生物领域的熟悉度分别为

（7.35±1.03）和（7.54±1.25），无显著差异（t=-0.67，P=

0.50）。男性和女性对于概念的平均熟悉度分别为

（7.25±1.11）和（7.66±1.21），无显著差异（t=-1.95，P=

0.053）。对受试者的原始条目进行标注，最终得到

了13782条语义特征。

2.1 基于语义特征的范畴聚类

图1示60个概念的聚类树状图。该结果与经验

性范畴划分非常接近，提示根据语义特征进行概念

范畴分类符合常人经验性语义加工结果。

2.2 不同概念范畴的语义特征分布

各个初级型语义特征在所属范畴的频数分布情

况使用马赛克图展示。马赛克图是近年来发展起来

的分类数据可视化图形，已经在欧美语义特征的分

型分析中得到使用[9—10]。

图 2 显示了不同概念范畴初级型语义特征分

布。图中的各个维度对应各因素所代表水平，各个

镶嵌矩形的面积越大，相应类型的语义特征被提名

的频数越多。图右下角的P值表示对图中每个矩形

进行卡方检验的结果。图 2 中 P=2.22×10- 16（P＜

0.05），表示语义特征类型与概念范畴相关。马赛克

图中的颜色表示各个矩形进行皮尔逊残差检验的结

果，即实际频数与预期频数之间比较的结果。蓝色

矩形对应的是显著高于预期值，而红色对应显著低

于预期值。颜色的明亮度代表皮尔逊残差的值的大

小，深色表示大的皮尔逊残差（>4），对应 P＜

0.0001，而浅色代表小的残差（2<r<4），对应 P<

0.05。灰色则表示分布没有显著性差异。

对概念各初级型特征的实际的频数比较可以发

现，感觉信息所占实际频数最多，其次是内省特征和

杂类，这表明对具体的事物的认识主要还是依靠感

知觉信息。

对概念范畴的初级型特征分布比较可以发现，

第一，鸟类和哺乳动物在分类范畴型、杂类型特征中

所占频数显著高于预期，在功能用途型特征所

占频数显著低于预期。第二，水果和蔬菜都在感觉

图1 概念聚类树状图

图上方显示余弦距离值，当值为 1时，两个概念相似。当值为 0时，

概念语义无关。右侧标签为基于语义特征重叠的聚类范畴。
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信息显著高；而水果在分类范畴、杂类和功能用途型

显著低，在组织构成型显著高；蔬菜在组织构成和内

省特征中显著低，在杂类中显著高。第三，身体部位

仅在组织构成显著高，在内省特征显著低；服装在功

能用途显著高，在杂类显著低。第四，交通工具、建

筑类在内省特征显著高，在感觉信息显著低；建筑类

在功能用途显著高，组织构成显著低；交通工具在杂

类中显著高。第五，家具和器物在功能用途显著高，

在分类范畴显著低。综合以上结果可以看出，不同

范畴初级型特征具有不同分布模式，但有一定的偏

向性。大部分生物领域范畴的功能用途型特征显著

低，而感觉信息范畴显著高，大部分非生物领域的范

畴功能用途型特征显著高，而感觉信息显著低。

2.3 不同概念范畴首位秩次语义特征的分布

首位秩次的语义特征是受试者对概念最先产出

的特征，它比其他位秩次的特征更易通达，在语义特

征治疗中是要优先选取的素材。图3显示了首位秩

次的语义特征分布情况。对不同范畴首位秩次语义

特征比较发现，第一，除家具外，所有范畴的首位秩

次的特征在分类范畴型特征的频数都显著高于预

期。第二，大部分非生物领域范畴首位秩次的特征

在功能用途型显著高。第三，身体部位的首位秩次

的特征在结构组织型显著高，而蔬菜类的首位秩次

的特征在感觉信息显著高。

图2 初级型语义特征在所属范畴的马赛克图

图左侧标签对应6个初级型，上方标签对应10个概念范畴。各个镶嵌矩形的面积越大，则该类型语义特征被提名的频数越多。图右下角的P
值表示对图中每个矩形进行卡方检验的结果。图中P=2.22×10-16（P＜0.05），表示语义特征类型与概念范畴相关。马赛克图中的颜色表示各个
矩形进行皮尔逊残差检验的结果，即实际频数与预期频数之间比较的结果。蓝色矩形对应显著高于预期值，而红色对应显著低于预期值。颜
色的明亮度代表皮尔逊残差值的大小，深色表示大的皮尔逊残差（>4），对应P＜0.0001，而浅色代表小的残差（2<r<4），对应P<0.05。灰色则表
示分布没有显著性差异。
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3 讨论

3.1 语义特征的范畴聚类

本研究结果表明：第一，语义特征可以有效指导

概念聚类。在图1中，从右往左看，图中最初分为交

通工具、服装、建筑、身体部位、家具器物类、果蔬和

动物 7个范畴，接近于经验性划分的概念范畴。其

中，家具和器物聚成一类，蔬菜和水果聚成一类，哺

乳动物和鸟类聚合成一类，这符合经验对这些类别

更高级别的归类。第二，生物领域概念比非生物更

加紧密的聚集在一起，但是身体部位类概念聚集趋

势和非生物类更为相似。Kremer等[9]对德语和意大

利语名词的语义特征研究发现，身体部位类和工具

类倾向于聚成一类。这提示语义特征可以很好的反

应语义记忆的组织方式，为利用语义特征进行相关

的评估和治疗提供前提和基础。

3.2 不同概念范畴的语义特征分布

对概念各初级型特征的实际的频数比较可以发

现，感觉信息（鸽子<白色的>、甘蔗<甜的>、楼房<高

>等）所占实际频数最多，这与信息加工心理学的观

点是一致的。Gainotti等[11]人研究发现，视觉信息对

动物、植物和人造物的识别都是重要的。

不同范畴的初级型语义特征分布模式具有自身

特点。鸟类和哺乳动物类具有较多分类范畴和杂类

特征，这和人们对于动物具有明确分类和较多的百

科知识（如狮子<在动物园里>、<食肉><会奔跑>等）

有关。蔬菜和水果的感觉信息型特征（如茄子<紫

色的>、香蕉<黄色的>）显著高，感觉信息对于识别

蔬菜和水果可能至关重要。身体部位仅在组织构成

图3 不同范畴首位秩次语义特征分布的马赛克图

图左侧标签对应6个初级型，上方对应10个范畴，右侧标签对应首位秩次和其他位秩次的特征。各个镶嵌矩形的面积越大，则该类型语义特
征被提名的频数越多。图右下角的P值表示对图中每个矩形进行卡方检验的结果。图中P=2.22×10-16（P＜0.05），表示语义特征类型、概念范
畴和秩次三因素相关。马赛克图中的颜色表示各个矩形进行皮尔逊残差检验的结果，即实际频数与预期频数之间比较的结果。蓝色矩形对
应显著高于预期值，而红色对应显著低于预期值。颜色的明亮度代表皮尔逊残差值的大小，深色表示大的皮尔逊残差（>4），对应P＜0.0001，
而浅色代表小的残差（2<r<4），对应P<0.05。灰色则表示分布没有统计差别。
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型特征（鼻子<身体部位><人体的一部分><两个孔

>）显著高，其特征分布更加接近非生物领域范畴。

Masullo对视觉失认症患者语义知识的研究中发现，

身体部位的语义知识受损程度和非生物范畴接近，

显著低于其他生物范畴[12]。之前的研究也表明在聚

类分析中，身体部位和工具类常聚合为一类[9]。这

可能是由于身体部位作为人的外延，各个部位有特

定的结构和功能，而且涉及对各类工具的操纵。交

通工具和建筑在内省特征显著高，而在感觉信息显

著低，因为其具有比较多的主观判断特征（如摩托车

<速度快><很危险>，别墅<很贵><很大>）。Gainotti

等[11]在研究不同类型的特征对动物、植物和人造物

作用时发现，视觉信息对于识别三类范畴都是重要

的。视觉以外的感觉特征对于生物是重要的，功能

特征对于人造物是重要的。听觉信息和百科知识对

于动物是重要的，行为动作（如剥皮、切，在本研究中

属于感觉信息型中的共现）、味觉和嗅觉对于植物是

重要的。

虽然不同范畴的语义特征在初级型分布模式具

有自身特点，但是也具有一定偏向性。生命领域感

觉信息型特征显著高，而非生物领域功能用途型特

征显著高，这与 Farah[13]及 Cree[6]研究结果是一致

的。根据感觉功能理论，感觉信息尤其是视觉型特

征对于识别生物有重要作用，而功能型特征对于识

别非生物范畴具有更重要的作用[14]。Hoffman等[15]

让受试者直接评价感觉-运动模块对于概念的重要

性，也获得类似的结果。

这些研究结果提示不同概念范畴的语义特征分

布模型有可能发展成为脑损伤患者知觉信息加工受

损的筛查工具。

3.3 不同范畴概念首位秩次语义特征的分布

Montefinese等[16]认为首位秩次的特征是概念最

具有代表性的特征。例如，“围巾”的特征<用来保

暖>、<长的>产生频次接近，但是受试者会更早的产

出<用来保暖>。因此，分析首位秩次特征的分布可

以进一步了解不同特征类型在概念中重要性，从而

指导临床的言语治疗。

不同范畴概念首位秩次语义特征的分布表明，

几乎所有范畴首位秩次在分类范畴型显著高，这暗

示正常人在名词概念的特征提名时倾向于首先检索

概念范畴有关的特征。范畴特征，尤其是分类对于

概念是重要的。Clarke 等 [17]对物品识别的研究表

明，正常人在图片呈现最初 120ms即激活物品的共

享性特征，可以对物品的所属的范畴进行区分。

Martin[18]发现新习得的分类可以在视觉识别早期调

节事物的感知。大部分非生物概念的首位秩次特征

在功能用途型显著高，表明对于非生物功能用途型

特征很容易产出，这从另一个方面证明功能用途型

特征对于非生物概念的重要性。在失语症治疗中，

语义特征分析技术并未提出让患者以何种顺序产出

或者是识别特征，首位秩次语义特征分布模型为临

床言语治疗提供了训练线索，Boyle 在语义特征分

析技术的综述中报道，尚不能确定识认、产出和混合

这三种形式的语义特征分析方式对于失语症治疗疗

效最好[19]，因而对于大部分概念，可以让患者先尝试

对概念所属范畴进行分类，而对于非生物概念，可以

尝试说出其功能用途，不能完成则按以上顺序进行

提示，对于“筷子”可以让患者先尝试说出或是提示

患者<餐具>、<用来进食>，而对于“鼻子”可以让患

者先说出或提示<身体部位>、<人体的一部分>、<两

个孔>等。

3.4 研究局限性和展望

本研究中采用了语义特征提名测试来探究语义

记忆的组织方式，这种方式本身存在一定的局限

性。第一，受试者仅描述他们认为重要的特征，对于

显而易见的特征可能避而不谈。例如，虽然大部分

动物都有耳朵，但是耳朵这个特征常出现在“兔

子”<长耳朵>这样的描述中，而较少的出现在“老

虎”或者“狮子”这些概念中。第二，特征描述的难易

程度不同。视觉信息对于生物和非生物的识别都具

有重要作用，但是有些视觉信息难以用简短的汉语

词来描述。例如，受试者很容易说出“剪刀”<用来

剪东西>，但是说出“剪刀”的形状就比较困难。第

三，本研究招募的自愿者为青年人，青年人产生的语

义特征可能与中老年人存在一定的差异。在意大利

语的研究中，Lenci等[10]将其研究中正常中老年受试

者与Kremer和Baroni[9]研究中的青年受试者产生的

语义特征的比较发现，两者对于11个相同概念产生

的概念特征配对有 66%是重叠的，进一步对概念特

征配对产生频率的比较发现，有73%是重叠的，而产
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生这些配对的受试者的人数的相关性高达0.84。青

年受试者产生的语义特征大致可以反映出人群语义

记忆的特点。当然，对于汉语名词概念，不同年龄受

试者产出的语义特征是否存在差异尚需要进一步的

研究。虽然存在这些问题，但特征提名提供事物语

义组织的知识，有助于了解不同范畴概念的特点，以

指导临床康复的评估和治疗。

综上所述，本研究初步尝试了建立一个小型正

常人汉语名词语义特征分布的模型，分析不同种类

概念的语义特征分型和定量指标的分布特点。该特

征库的构建和分析方法，可供进一步应用于认知功

能评定和治疗的临床实践，有利于为这些实践提供

量化、可视化和可扩增的素材选取策略。
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