
www.rehabi.com.cn

2016年，第31卷，第4期

·临床研究·

汉语动词语义特征建模与分析*

高 婧1 林 枫1 江钟立1，2 卢红建1

摘要

目的：通过构建汉语动词语义特征常模，为临床言语治疗提供量化和可视化的语义特征数据库。

方法：选择30个日常生活常用动词作为刺激词，采集健康人的语义特征，并进行条目编码，然后根据汉语语义特征

分型方案对其进行分类。统计软件采用R软件进行数据可视化和统计检验。

结果：①动词的语义特征以功能用途类显著。②动词首位秩次的语义特征以功能用途类显著。③一论元结构动词

以内省特征显著。

结论：根据汉语语义特征数据建立的模型可以有效反映概念语义结构，有助于根据量化指标提取语义训练素材。

关键词 动词概念；论元结构；语义特征训练；言语语言治疗；康复

中图分类号:R493，R767 文献标识码：A 文章编号：1001-1242(2016)-04-0381-07

The modeling and analysis of semantic features for Chinese verbs/GAO Jing，LIN Feng，JIANG Zhongli,
et al.//Chinese Journal of Rehabilitation Medicine, 2016, 31(4): 381—387
Abstract
Objective: To explore the model of semantic features for Chinese verbs to provide quantitative and visual se-

mantic database for clinical speech therapy.

Method: The semantic feature entries were collected from a total of 30 stimulating verbs in volunteers by fea-

ture nomination. These entries were classified into different feature types according to Semantic Feature Classifi-

cation Scheme for Chinese. With the R statistical computing environment, the distribution of feature types was

visualized and analyzed based on properties.

Result: ①Verbs nonliving domain had significantly more usage property. ②The frequency of first rank features

were significantly higher than expectation in the function. ③Verbs with one argument structure had significant-

ly more introspection property.

Conclusion: The model of semantic features for the Chinese verbs by feature nomination can effectively re-

flect the semantic structures of concepts and help to chose semantic training materials according to quantitative

indicators.
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人类通过不同的语句进行信息传递及交流，而

语句是通过不同性质的词语（如名词、动词、形容词

等）在句中承担不同的语法成分而合理的组合而

成。其中动词在句中的作用尤为关键，因其不仅携

带重要信息，而且在句子结构形成中有重要作用[1]。

也就是说，动词通常携带论元，不仅表现出语义特征
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也表现出语法特点。论元是指句子中的名词短语[2]，

动词根据其携带的论元分为一论元动词（笑）、二论

元动词（看）和三论元动词（给）。对于失语症患者，

有研究表明越复杂的论元结构越难以产出动词[3]，

这提示对患者进行言语治疗时应从简单论元开始。

Wambaugh 等 [1]首次将语义特征分析技术（se-

mantic feature analysis,SFA）应用于动作命名，采用

和名词语义特征分析一致的6个方面的特征进行训

练，并对不适于动词的语义特征进行修改，改善了患

者的动词命名能力。动词语义特征与其论元存在对

应关系，是否可以通过动词论元语义类别了解所含

征型的分布呢？Bird等[4]认为与名词相比，动词的感

觉信息特征较少但是功能用途信息较多。Mätzig等
[5]研究表明当仅动作命名损伤时，物品命名保留较

好；而当物品命名损伤时，动作命名也受到损伤。动

词的论元产出障碍和合规的论元搭配受损是失语症

患者言语交流障碍的重要因素，论元动词的语义特

征库有助于论元结构的组织，并可用于指导临床言

语治疗。目前缺乏汉语动词的语义特征库，为了促

进失语症患者正常语句的产出，亟需建立汉语动词

语义特征库。

目前世界上多采用提名法在正常人群众采集语

义特征[6]，然后对其进行分类进而分析不同类型的语

义特征在概念中的分布及其关系。仅刘烨等[7]采用人

群调查的方式对三类名词（动物、自然事物、人造物）

的语义特征进行心理学研究，该研究只将3类名词的

语义特征粗略分为外部特征、内部特征和功能特征，

且没有语义特征的标注方案。本研究小组在先前的

研究中采用提名法建立了汉语词汇语义特征质性分

类方案[8]，探讨汉语名词语义特征分布特点[8—9]，为动

词语义特征研究提供汉语方面的新依据。

本研究旨在通过采集正常人群的动词概念语义

特征，对其加以分类，建立汉语动词语义特征库，探

讨不同类型的语义特征在不同论元结构动词中的分

布特点。

1 资料与方法

1.1 受试者

41 名母语为汉语的健康人纳入本次研究。其

中男性22名，年龄（25.62±2.77）岁，女性19名，年龄

（25.39±1.65）岁，男性和女性之间年龄差异无显著

性意义（t=0.309，P=0.759）。受教育年数男性（18±

1.17）年，女性（17.84±1.21）年，两组间受教育年数差

异无显著性意义（t=0.414，P=0.158）。所有受试者

中除 1名男性为左利手外，其余均为右利手。所有

受试者均自愿参加本次实验。因有4名受试者基本

资料填写不全，剔除本次研究中。

1.2 方法

1.2.1 刺激词：根据Snodgrass动词图按照词频选取

30个常用动词，按照论元结构理论将动词分为一论

元动词（6个），二论元动词（23个）和三论元动词（1

个），并将30个动词按照经验分为5类：表达类、定位

类、截获类、移位类和状态类。所选动词词频参考教

育部语言文字应用研究所计算语言学研究室的语料

库（http://www.cncorpus.org/）。

1.2.2 语义特征采集方式：通过语义特征提名完成

动词的语义特征的采集。30个概念词随机制成2个

手册，每个手册包括15个动词。手册包括2个部分，

第一部分是填表说明，分别是指导语和一个范例，第

二部分是 15个刺激动词。要求受试者先对该刺激

词进行熟悉度判定，之后写出该词的特征。不限制

受试者填写的时间，但一般每个概念在 1min 内完

成。每一册各由 15名男性，15名女性完成，受试者

可以完成 2 册，但同一名受试者不会重复做同一

册。从而确保每一册都有男女各15名完成。

1.2.3 特征分类标注方案：动词语义特征标注方案

参考林枫[8]等提出的汉语语义特征标注方案，对不

适用于动词的部分进行修改。如“原始反应【用双手

向前用力】和【脚的基本功能之一】，都涉及肢体，标

注时明确是人的身体部位，则标注为人为配用物；不

确定的情况下，标注为事件关系”。另外需注意的

是：事件关系与所在事件的区别在于所在事件有人

参与，而事件关系是无人参与的。

1.2.4 语义特征标注：动词语义特征采集结束后，由

1名专业人员对所收集的原始反应条目进行标注，

另外2名专业人员参与核对。例如，“洗的原始反应

有【使物体清洁】、【把东西弄干净】、【清除污渍】等，

统一标准化为〈用来清洁〉。推的原始反应是【需使

用手】，因其包含受试者对推这个动作的一种评判及

这个动作涉及的身体部位两个特征，则标注为〈带来
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评判→需要使用手〉[评判]@[声称]和〈常共同出现

→手〉[共现][人为配用物]。哭的原始反应是【眼睛，

泪水】，标注为〈常共同出现→眼睛〉[共现][人为配用

物]和〈常共同出现→泪水〉[共现][自然同在物]”。

1.3 指标

因本研究主要面向临床康复评估及治疗，故选

取秩次作为语义特征的评价标准。秩次是指受试者

对刺激词产生的原始条目的顺序，可以反映受试者

对特征通达难易程度及特征对刺激词的重要性。秩

次越靠前则越易通达，对刺激词也就越重要。

1.4 统计学分析

采用R软件3.2.2进行数据可视化和聚类分析[10]。

2 结果

2.1 基线数据

30个动词分为 6个一论元动词，23个二论元动

词和 1 个三论元动词，其熟悉度分别是 8.36±1.63，

7.64±1.98 和 6.34±2.25，三组间没有显著差异（F=

3.316，P=0.0516）。性别对各概念的熟悉度分别是：

男性 7.82±0.98；女性 7.57±0.86，性别对概念熟悉度

无明显差异（t=0.91，P=0.3661）。对受试者采集的

30个动词的原始反应条目进行标注，得到6963条语

义特征。

2.2 不同概念范畴的语义特征分布

本研究用马赛克图显示各概念范畴的初级语义

特征分布情况。近几年来欧美国家已经将马赛克图

应用于语义特征研究[11]，通过马赛克图可以反映出

独立性检验、征型配比和皮尔逊残差分布，图中P值

反映各方块取值是否独立，各方块的面积反映实际

取值在不同维度及总体中的现实比例，方块的不同

颜色反映实际取值与预期值的差[8]，实现数据可视

化。先前本研究组林枫、向伟华也已采用这种方法

研究名词的语义特征分布情况[8—9]。

图 1左侧的英文字母分别表示 5个初级型语义

特征：c表示分类范畴、i表示内省特征、p表示感觉

信息、u表示功能用途、m表示杂类。图上方是 5个

概念范畴。矩形的面积表示语义特征被提名的次

数，面积越大，被提名的次数越多。右下角的p值表

示对每个矩形进行χ2检验的结果，用于表示语义特

征与范畴相关。图中各矩形的不同颜色代表皮尔逊

残差检验的结果，即实际频数与预期频数之间比较

的结果。蓝色表示显著高于预期，红色则表示显著

低于预期，灰色表示无明显差异。颜色越深代表皮

尔残差越大，颜色越浅代表皮尔逊残差越小。

图1 各概念范畴的初级型语义特征分布
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从图1可以看出，5种初级型语义特征在各概念

范畴中以杂类提名最多，次之是感觉信息。而分析

各初级义征在各范畴中的分布发现：第一，表达类概

念的内省特征和功能用途显著高于预期，而杂类则

显著低于预期；第二，定位类概念与表达类相反，内

省特征显著低于预期，杂类显著高于预期；第三，截

获类概念功能用途显著低于预期；第四，状态类概念

只有感觉信息显著低于预期。

2.3 不同概念范畴首位秩次语义特征分布

因本研究旨在探讨优先选择什么论元来进行训

练，故我们选择首位秩次作为衡量指标。语义特征

秩次是指受试者对概念产生的先后顺序，能反映出

语义通达程度，首位秩次语义特征即为受试者产生

的第一个特征。图2反映了不同范畴秩次语义特征

分布情况。由此可以看出：①5个概念范畴的功能用

途的首位秩次显著高于预期，而杂类的首位秩次显著

低于预期；②内省特征的无论是首位秩次还是其他位

秩次在表达类概念中是显著高于预期，而在定位类概

念中显著低于预期；③功能用途特征的其他位秩次在

除表达类的余概念范畴的中显著低于预期。

图2 各概念范畴首位秩次语义特征分布图

图2左侧英文字母为5个初级型语义特征，图上

方是 5 个概念范畴，右侧标签 1st 表示首位秩次，

2ndPlus表示其他位秩次。各矩形的面积表示语义

特征提名次数，面积越大表示该语义特征被提名次

数越多。右下角P值表示对各矩形进行三因素（语

义特征类型、概念范畴和秩次）χ2检验的结果。马赛

克图的颜色表示对各矩形进行皮尔逊残差检验的结

果，即进行实际频次与预期频次比较。蓝色表示显

著高于预期，红色表示显著低于预期，灰色表示无明

显差异。颜色的深浅表示皮尔逊残差值的大小，颜

色越深表示残差越大，颜色越浅表示残差越小。

2.4 不同论元结构动词的语义特征分布

本研究意在了解不同论元的语义特征分布情况。

从图3可以看出：①一论元结构动词和三论元结构动

词的内省特征显著高于预期，而感觉信息显著低于预

期；②二论元结构动词的内省特征显著低于预期。

图 3左侧的英文字母分别表示 5个初级型语义

特征：c表示分类范畴、i表示内省特征、p表示感觉

信息、u表示功能用途、m表示杂类。图上方是 3个

论元领域范畴，依次代表一论元动词、二论元动词和

三论元动词。矩形的面积表示语义特征被提名的次

数，面积越大，被提名的次数越多。右下角的P值表

示对每个矩形进行χ2检验的结果，用于表示语义特

征与范畴相关。图中各矩形的不同颜色代表皮尔逊

残差检验的结果，即实际频数与预期频数之间比较

的结果。蓝色表示显著高于预期，红色则表示显著

低于预期，灰色表示无明显差异。颜色越深代表皮

尔逊残差越大，颜色越浅代表皮尔逊残差越小。
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图3 各领域范畴的初级型语义特征分布

3 讨论

3.1 不同概念范畴的语义特征分布

通过比较不同范畴的初级特征实际频数发现，

杂类所占实际频数最多，次之是感觉信息。因本文

主要考察语义特征的初级型分布，而事实上本研究

的杂类是指其一级类的百科知识，其中包含事件关

系、空间关系、来源关系和联想关系。这与动作产生

的时间（睡觉〈在晚上〉）、地点（吃〈在餐厅〉）、对该动

作的解释（洗〈双手搓〉）及由该动作引发的联想（推

〈出汗〉）等信息相关。感觉信息包括视觉、听觉、触

觉、味觉、嗅觉、实体数和共现，共现则主要涉及产生

动作的肢体（看〈眼睛〉）、动作常出现的情景（吃〈吃

水果〉）以及配合该动作一起发生的事物（吹〈气

流〉）。其中共现占感觉信息的主要，而余信息所占

比例很小。Catrical等[12]也有类似发现。

分析各范畴的语义特征分布发现，表达类的内

省特征和功能用途显著高于预期。这是因为功能用

途涉及动作的发出者，表达类的动作发出者多为人，

而内省特征主要与受试者个人的主观感受相关，包

括对目标词的情感、评价等。而表达类多与此相关，

如：笑<开心>、唱〈愉悦〉。Spadacenta等[13]认为运动

系统在理解动作词意义当中起重要作用，而动词的

情绪极性（积极或消极）影响动作的执行和面部表情

产生[14]，哭〈难过〉。也有研究显示情绪在语言习得

过程中起重要作用[15]。提示在进行言语训练时，可

以先通过调节患者的情绪，改善其情绪状态，提高其

治疗配合度；或模拟动作环境，引导情绪体验，提高

治疗效果。

3.2 不同范畴概念首位秩次语义特征的分布

从不同范畴概念首位秩次语义特征分布情况来

看，功能用途型的首位秩次在五种概念范畴中明显

高，这提示动词与非生命性名词类似，功能用途特征

较为显著。Marshall等[16]报道了一位伴杂乱语的患

者RG在处理依赖外表的事物上表现非常差，如动

物和自然现象，而处理功能性事物时表现较好。检

查该患者的名词命名和动词命名时发现患者动词命

名能力较名词好，且患者保留了动词的论元语义角

色的能力，后者属于动词的功能特征之一[4]。

Gainotti等[17]认为不同范畴的知识分布在与大

脑有关的知觉与运动区域，Bird[4]认为动作命名的语

义表征必须依赖运动区，如果角回受损较多的话，会

出现动词命名困难。神经影像学方面的研究也有类

似发现，Boylan 等 [18]采用 fMRI 研究角回在动词论

元，发现角回激活动词特定信息，如动词介导的语义

角色关系和事件结构。首位秩次特征分布结果提示

在进行临床言语治疗时，针对目标动词，可以首先提

p-value=
8.7621e-12
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示该词的功能用途类特征来促进其命名，如“笑”，可

以先提示患者〈表达高兴的情绪〉。

词汇映射理论认为动词语义角色是按照阶层的

形式排列的，施事>处所>客体[19]。简单来说，施事是

指动作主体，比处所更重要，处所比客体更重要[20]。

而上图中可以看出杂类在5个概念范畴的首位秩次

均显著低于预期，杂类主要涉及处所、时间等信息，

提示在给患者进行提示时，处所类等信息可以在后

面进行提示，拓展语义的理解能力。

3.3 不同论元动词的语义特征分布

本文的研究目的是了解不同论元动词的语义特

征分布情况，从图 3种可以看出一论元动词和三论

元动词的内省特征显著高于预期，而二论元动词的

内省特征显著低于预期。造成这种差异的原因可能

是本研究的三论元动词只有一个，三者中，一论元动

词的语义丰富性最少，三论元的语义丰富性最多。

一论元动词通常只涉及动作的发出者或者执行者，

如：跑〈由谁用→运动员〉[用者]。二论元动词包括

动作主体和客体。Javier等[21]研究发现处理及物动

词比处理不及物动词的能力更强。对于失语症患者

尤其是Broca失语患者而言，越是复杂的论元结构，

动词越难产出。因为Broca区受损表达障碍显著，

论元的增加会导致Broca失语患者动词产出能力下

降，而 Wernicke 失语患者能够表达论元，但常无法

察觉论元结构搭配不合规则[22]。提示在Broca失语

症患者应从一论元动词训练开始，逐步增加论元动

词的复杂性，另外在训练一论元动词时可以给予内

省特征方面的提示，飞<速度快>；Wernicke 失语症

患者则强调复杂论元结构的搭配规则训练。另外，

在实施不同论元动词训练时，可以借助语义特征分

布提供的训练线索。

3.4 研究局限性和展望

本文采用语义特征提名测试来探究动词语义特

征分布，将林枫等提出的汉语语义特征分类方案应

用于汉语动词研究，建立汉语动词语义特征库，扩增

了汉语康复分类法的表层临床衔接方案。尽管如

此，本文尚存在一定局限性：第一，本研究采用的受

试者是青年人，且受教育程度较高，而根据周亮等[23]

的青年人与老年人词汇联想反应的研究，青年人与

老年人的联想词汇特征和联想反应类型存在显著差

异，并且林枫等[24]研究青年人与老年人认知联系网

络的整体结构分析表明老年人的认知联系结构趋于

精炼和内敛且存在更独立的概念群，而青年人则趋

于联系更丰富和更富于拓展性。这些研究均提示还

应该采集老年人的汉语动词语义特征进行分析。第

二，本研究的样本量较小，还需要进一步的研究扩大

样本量，探讨汉语动词语义特征分布情况是否与本

研究相符。第三，本研究三论元动词取自于 Snod-

grass动词图的词频，只能选出一个，这对于研究动

词复杂论元的语义是不够的，有研究表明，语义表征

与轻松处理语义丰富性相关[21]，动词中三论元的语

义丰富性最多。尽管本文存在一定局限性，但本文

的研究有助于了解不同范畴概念的特点。对于进一

步研究名词和动词差异，失语症患者表现出特定的

名词缺失或者动词缺失有一定的指导意义，同时为

临床实践提供帮助。

4 结论

本文将研究汉语名词语义特征分布的方法拓展

至动词领域，并初步建立小型汉语动词语义特征常

模。该库的建立进一步为临床言语认知功能训练实

践提供量化、可视化和可扩增的素材选取策略。
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