
www.rehabi.com.cn

2016年，第31卷，第4期

·康复教育·

案例教学、合作学习法在大专临床康复学课程中的应用*

游小苇1

临床康复学是康复医学的核心专业课程，是康复评定与

康复治疗技术的集中体现，也就是集过去所学的各种知识和

技能应用于患者，具有很强的实践性和应用性。该课程融合

了大量前期专业课程的内容，信息量较大，课时任务重，抽象

的概念和临床知识易使学生感到枯燥无味 [1]，授课难度较

大。纵观现有的针对本课程教学方法的研究，主要围绕案例

教学、体验式教学及情景式教学等教学方法上。由于康复医

学的特点是提供全面性、综合性的康复服务，其工作方式是

多学科、多专业人员共同合作，组成康复团队——康复治疗

组，而以上教学方法无法体现其团队合作的特点。为了提高

临床康复学课程的教学效果和学生的综合能力，我们将案例

教学与合作学习两种教学方式结合起来，运用于本课程的教

学过程中，现将结果报告如下。

1 资料与方法

1.1 一般资料

选取我校2011级和2012级康复治疗技术专业的大专学

生，2011级学生为对照组，2012级学生为实验组，2011级有

学生32名，2012级有学生48名，两个班级前三学期主要专业

课程包括：功能解剖学、运动学、康复评定技术、运动治疗技

术、作业治疗技术、物理因子治疗技术、语言治疗技术、中国

传统康复治疗学等。实验组平均成绩（77.05±7.98）分，对照

组平均成绩（77.29±6.84）分，两者比较P＞0.05。经 t检验，两

个班级前三学期主要专业课程平均成绩无显著差异，具有可

比性。

1.2 实验方法

对照组采取传统的讲授式教学法，实验组则采取案例教

学、合作学习的教学方法，两个班级授课教师及所用教材相

同，授课教师并不知晓该项研究。案例教学、合作学习法的

具体内容如下：

1.2.1 分组：将 2012级康复治疗技术班 48名同学按照前三

个学期主要专业课程的平均成绩从高到低排列分为四个等

级，每个等级12名同学，分组时，在四个等级中各抽取1名同

学共4名同学组成1个小组，这样，每个小组的学习成绩水平

相当，且每个小组成员中既包括成绩优秀的同学，也包括成

绩不太理想的同学。同时，在分组时还要注意安排好性格内

向的学生，可酌情将他们安排到气氛温和融洽的小组中，避

免他们在合作学习时游离于活动之外[2]。每个小组民主推选

1名组长，负责组织小组学习和讨论。

1.2.2 教学过程：在授课之前，要求学生提前对授课章节的

内容进行预习。授课时教师先利用一节课左右的时间对疾

病的定义、主要功能障碍、康复评定和康复治疗等内容进行

介绍，针对前期课程中涉及的内容可通过一两句话带过，未

涉及到的内容可作详细讲解。理论教学后，由教师提供临床

案例材料，案例需是临床真实案例，内容翔实，具有典型性和

代表性，组织学生以小组为单位进行合作学习，小组成员之

间相互交流、讨论，分析案例的特点，归纳案例中患者存在的

功能障碍及其程度和原因，制订康复治疗目标（包括近期目

标和远期目标）和康复治疗方案。其中，每一个小组成员需

要承担一个康复治疗组成员（根据案例需要分别为康复评定

师、运动治疗师、作业治疗师、物理因子治疗师及言语治疗师

等）的任务，具体任务见表1。
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表1 康复治疗组成员的任务

成员

康复评定师

运动治疗师
作业治疗师

物理因子治疗师
言语治疗师

任务

记录小组讨论结果（包括患者功能障碍及其程度、原因；近期、远期康复治疗目标），撰写康复治
疗计划单，并进行相关康复评定技术操作。
制订运动治疗方案，并进行相关运动治疗技术操作。
制订作业治疗方案，并进行相关作业治疗技术操作。
制订物理因子治疗方案，并进行相关物理因子治疗技术操作。
制订言语治疗方案，并进行相关言语治疗技术操作
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此外，在每个章节的学习过程中，每一名同学都将轮流

承担不同康复治疗组成员的任务，例如，A同学在此次学习

中承担康复评定师的任务，那么在下一次学习中他将承担作

业治疗师的任务，依次类推。这样，整个课程学习下来，每一

名同学都分别承担过上述所有康复治疗组成员的任务，这对

学生以后的临床工作是很有利的。

小组学习结束后，教师随机挑选一个小组对病案分析结

果进行汇报，之后，再围绕小组汇报情况进行班级讨论。最

后，由教师进行总结，对具有共性的、争议大的疑难问题进行

讲解分析，归纳本次课程的重点及难点，针对学生完成任务

中的纰漏和错误进行补充和纠正，并对一些重要的操作手法

进行强调或示范。

2011级、2012级康复治疗技术班各进行一个学期的临

床康复学课程学习，在学期末，分别对两个班级进行理论知

识和实践操作能力的考核，两个班级的理论考核试题和实践

操作项目题型完全相同。理论考核围绕基本概念、疾病的功

能障碍特点、功能障碍的康复评定及康复治疗等几个方面进

行。实践操作考核主要包括病案分析、常见功能障碍的康复

评定技术操作和常见病、多发病的康复治疗具体实施方法。

理论考核与实践考核满分均为 100分。两个班级的理论考

试阅卷老师和实践操作考试的考核老师均完全相同，也对该

项研究并不知情。在 12级学生考试结束后，我们随即组织

他们使用 11 级的理论试卷和实践操作项目再次进行了考

核，并将前后两次的理论成绩和实践成绩分别进行了比较。

结果表明，12级学生前后两次考核的理论成绩无显著差异

(P＞0.05)，两次的实践成绩也无显著差异(P＞0.05)，说明 12

级和 11级的理论试题和实践试题难度无显著差异，具有可

比性。

1.3 统计学分析

使用 SPSS17.0 软件对数据进行分析。计量资料采用 t

检验。

2 结果

2011级和2012级康复治疗技术班临床康复学课程理论

考核和实践考核成绩比较见表2。本实验结果表明，在临床

康复学课程中运用案例教学、合作学习教学法对学生的理论

知识水平和实践操作能力的培养比传统的讲授式教学模式

更有效。经 t检验，两个班的理论成绩与实践成绩均有显著

差异（P<0.05）。

3 讨论

临床康复学是一门与临床结合十分紧密的专业课程，传

统的讲授式教学法不利于培养学生独立思考的能力，也无法

培养学生的学习兴趣。案例教学法是以教学内容为基础的

一种教学方法，其最大特点是真实性和实用性[3]，能够从临床

工作出发，通过具体的案例，使学生学会如何分析问题和解

决问题[4]。合作学习于20世纪70年代初兴起于美国，由于它

在改善课堂气氛，提高学生成绩，促进学生形成良好的合作

意识等方面实效显著，被人们誉为“近年来最重要和最成功

的教学改革”[5]。我们将这两种方法结合起来运用于大专临

床康复学课程中，取得了不错的效果，该方法不仅有利于提

高学生解决临床实际问题的能力，还能激发学生的学习兴

趣，活跃课堂气氛[6]，同时，也颠覆了传统的“以教师为中心”

的教学方式，以学生为主体，通过深入的讨论训练学生“找寻

问题、发现问题”的思维能力，使知识的传递变为同学之间、师

生之间的多点多向的网状传播[7]。在合作学习过程中，成绩好

的同学对成绩差的同学起到了帮助和带动作用，有利于学生

同伴之间的相互促进、相互影响和学生综合素质的提高[8]。此

外，在运用案例教学、合作学习法的过程中，我们也遇到了一

些困难，如学生人数限制，每个年级只有一个班，无法在同年

级的平行班级之间进行比较；课堂时间有限，有的案例比较

复杂，导致合作学习时间不够；班级人数较多，教室和实验室

空间有限，导致在讨论过程中噪音太大，小组之间相互干扰，

操作过程中无法保证每个小组都顺利完成全部操作；少部分

同学前期课程知识掌握不牢固，难以参与合作学习和完成学

习任务，影响了学习效果等。

综上所述，案例教学、合作学习法颠覆了传统的讲授式

教学法，实现了以学生为主体的理念，对学生理论知识和实

践能力的培养具有积极作用，值得进一步实践和研究，克服

运用过程中存在的困难，使之更加完善、有效。
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表2 两组学生期末成绩比较 （x±s）

理论成绩
实践成绩

实验组

75.42±7.79
70.71±8.94

对照组

71.69±7.03
65.72±7.90

P值

0.032
0.012
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