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动、名词特异性损伤及康复的研究进展*

李金萍1,2 陈卓铭1,3 罗欣欣1,2

动词特异性损伤（verb specific deficit, VSD）和名词特

异性损伤（noun specific deficit, NSD）是语法范畴特异性损

伤（category-specific grammatical deficit）中最常见的两种损

伤，是指患者对动词或名词表现出选择性认知加工障碍[1]，常

出现于因脑损伤、脑卒中等病因导致的失语症患者中。部分

研究还报道这种名动分离现象是原发性进行性失语症患者

一个特性，并且这种分离越到病程晚期越明显[2]。

相比于其他词类，名词和动词是语言构成中最基本和使

用最频繁的词类，因而这类损伤的患者往往可表现出明显的

语言障碍。最早由意大利学者G.B. Vico发现，其报道 1例

能记住名词但忘了动词的严重脑卒中患者，表现出动词特异

性损伤[3]。随后关于VSD和NSD的病例时有报道[4—6]，这表

明语言心理词典的组成成分（形、音、义、句法等）还可能是按

不同词类类别构建起来的，由此引发了研究者对类别不同的

词汇在大脑中存储和加工方式的研究。目前也分别从词汇

层面、概念层面以及语法层面提出了名动分离的根本原因，

但仍未达成完全统一的观点。鉴于这两类词在语言中承担

着重要角色，而目前临床工作者在诊疗中多只关注于患者的

损伤水平，如言语理解或产生的障碍，而忽略范畴性的损

伤。因而本文对动、名词特异性损伤的表现形式、神经机制、

理论解释以及相关的康复治疗等进行综述。

1 动、名词特异性损伤的表现形式

VSD患者表现为选择性地对动词加工障碍，名词加工相

对保留，语法缺失较明显，如对患者出示“钥匙”的图片，在面

对“这个用来干什么的？”的问题时，患者无法说出“锁门”之

类的短语，只是反复说“钥匙……钥匙，门！”，而NSD患者则

相反，表现出动词优势模式，语法相对保留。患者常会以物

体的功能词来替代其名称，当其无法表述“笔”时，会以“用来

写”或合并相关的动作来表示。根据目前所报告存在词类损

伤的失语症患者来看，似乎VSD比NSD更为常见，其中学者

Berndt[7]曾对 11例失语症患者进行分析，发现 5例患者对物

品的图片命名成绩优于对动作的命名成绩，只有2例患者对

物品的命名成绩差于对动作命名成绩。同样在Luzzatti等[8]

的报告中（总共58例意大利失语症患者），有20例患者对名词

的命名能力优于动词，只有6例患者对动词的加工优于名词。

随着研究的深入，研究者还发现这种词类损伤存在着语

言加工通道的特异性。通道特异性表现为有些患者可出现

理解或产出通道的单一损伤，如只表现为书写产生或口语产

生的VSD[9—11]，也可以在多个通道上出现损伤，临床表现形

式不尽相同。更有甚者，同一患者身上具有不同通道上两种

词类的损伤，据报道的患者EBA在视觉理解时为VSD，而口

语产生时为NSD[12]。另外在汉语中或许还存在亚词汇水平

的动、名词加工分离。在 Bates 等 [13]关于 6 例 Broca 和 7 例

Wernicke失语症患者的研究中，发现这两类患者对其中v=vn

型复合动词（复合动词由动词和名词两种亚词汇成分组成，

如滑雪=滑+雪）中的两种亚词汇成分具有不同的产生能力，

部分Wernicke失语症患者对动词亚成分的命名能力比名词

亚成分好，而Broca失语症患者却对动词亚成分产生能力差。

综上，尽管目前我们根据针对失语症患者的研究还不足以对

动、名特异性损伤的临床表现模式达到一个全面的认识，但

至少可以表明动、名词的分离可以表现在语言加工的各个层

面上，包括词汇形态、语义和语法等层面。

2 动、名词特异性损伤的神经机制

目前研究证明，动、名词加工不仅在语言加工水平上是

分离的，在神经机制上也存在分离。正是如此，当负责相应

功能的神经网络受损时，患者出现动、名分离的临床表现。

一些早期研究发现左侧前额叶皮质损伤的失语症患者加工

动词比名词更困难，而左侧颞叶病变则表现出相反的模

式 [4,14—15]。由此 Damasio 和 Tranel[15]在 1993 年提出了额颞叶

二分假设（fronto-temporal dichotomy hypothesis），但后来的

一些研究对这个假设产生了巨大的挑战。在Aggujaro等[16]

采用图片命名任务对大量动词和名词受损失语症患者的研
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究中，发现没有任何一个动词特异性损伤患者的报告显示大

脑损伤区域仅限于额叶，反而有的患者是左侧颞上回后部和

左顶叶下回交汇处的受损，甚至部分患者的病灶只是皮质下

和岛叶结构。这表明简单地把这种联系定位为某些特定的

区域显然不合理，这种分离或是由负责不同语言加工水平的

区域共同参与完成，神经加工模式会受到任务和刺激驱动的

影响。其中Palti等[17]的研究很好地证明了这个观点，他采用

词汇形态和语义任务进行对比，让被试对所呈现词语进行是

否是复数形式（形态学任务）和是否属于某一类（语义任务）

的判断，结果发现相比于名词，被试在加工动词时左侧的额

下回、运动前区以及颞上沟的激活更明显，但左额下回的激

活效应只在语义任务中表现为V＞N，运动前区的差异仅在

形态学任务，而左侧颞上沟在两个任务中都表现为V＞N。

2.1 动词加工的神经机制

一些研究结果指向大脑存在着动词加工的特定神经回

路，除了传统语言区之外（尤其是额下回与颞上回之间的功

能联系），运动皮质和顶叶等其他一些区域同样参与了动作

类词汇的加工过程。Xi Yu等[18]针对汉语动词与名词的神经

网络研究中，相比于名词，被试在动词语义判断任务中会更

大地激活左侧额下回，而不依赖于任务的激活区域包括左侧

颞上回和颞中回。并且在另一项研究中还观察到被试加工

规则性动词时，左侧额下回与颞上回之间的功能连接比加工

不规则动词时的连接更明显[19]。这些结果表明动词的加工

主要由左侧的额下回和外侧颞叶完成。除此，Desai等[20]采

用句子听理解任务，发现与表示可视事件和抽象行为句子相

比，大脑在加工描述手部/手臂动作的事件的句子时，与计划

和控制手部移动相关的脑区、动作理解有关的脑区以及视觉

相关的脑区都有更强的激活水平，可视事件句子激活了辅助

视觉皮质的一小部分，抽象行为句子更激活了颞上回和额下

回等区域。他们后来又比较了字面义动作句、隐喻义动作句

及抽象动作句理解的神经网络激活情况，发现相对于抽象

句，字面义动作句和隐喻义动作句都激活了左脑顶叶前区，

而隐喻义动作句还会同时激活右脑顶叶前区[21]。由于顶叶

是一个参与动作计划的脑区，这表明动词的理解或许还需要

感觉—运动皮质的虚拟激活，对于熟悉度较高的动词，感觉

—运动皮质相应的虚拟激活强度就较低，具有较高的自动

化，需要进行虚拟激活的区域就只包括辅助运动区而无需初

级运动皮质的参与[22]。因而动词的加工还需要在一定程度

上依赖一些与计划、执行和理解动作一致的次级神经网络才

能完成[22]。

除此，目前研究还发现左侧额中回前部参与了动词的形

态加工。Marinella利用经颅磁刺激抑制左侧额中回前部时，

会延长被试对规则和不规则动词的反应，对名词加工无影

响，但刺激左侧额中回后部和Broca区不会对动词和名词的

反应产生影响。因而左额中回前部对动词的处理，尤其是形

态特征的处理至关重要[23]，而左额下回后部对动词配价加工

起主要作用。在方环海等[24]的报道中，发现3例左额下回后

部损伤的Broca失语症患者在加工动词时，出现动词配价知

识与词汇义分离的现象，患者在表达二价动词（单宾语，如

弹）和三价动词（双宾语，如阻止）显然比一价动词（零宾语，

如哭）困难。另外当动词加工难度增加时，负责认知控制的

脑区也会参与进来，在Kireev M[19]的研究中，当加工不规则

动词时，右扣带回与左额下回的功能连接显著增加。

由此可见，动词加工的神经机制是由多个脑区协同完成

的多层次网络，或许是一个主要由额—颞—顶叶构成的神经

网络，而运动皮质是一个伴随动词自动化加工的脑区，并对

动词的加工过程起到促进作用。这点在Pulvermüller等[25]的

研究得以证实，他让被试看一些快速呈现的动词，发现运动

皮质比语言中枢更早地参与了动词的理解中，而且理解脸部

动作相关的动词时更强烈激活控制脸部动作功能的脑区，腿

部动作相关的词汇则更强烈激活控制腿部动作动能的脑

区。见图1。

2.2 名词加工的神经机制

相比于动词，名词加工的神经网络除了部分与动词加工

网络重叠之处（额—颞叶）以外，并无发现更多脑区是与名词

加工有明确的特定性联系。部分研究发现，在加工名词时颞

叶会比额叶获得更大的激活，其中Shapiro KA等[26]通过词汇

判断任务，发现正常被试在阅读真假动词时左额背侧得到激

活，阅读真假名词时则引起双侧颞叶更大的激活，并且名词

命名选择性障碍与以颞叶为中心的病变之间的相关性也得

到了一些研究的支持[27]。这些结果表明，尽管颞叶也参与了

动词的加工，但它更基本的作用可能是负责名词检索。除此

不同类别语义范畴和知觉特征的名词在大脑的激活也表现

出了模态特异性，在加工包含不同知觉特征（动作、形状、声

音、颜色等）的语义范畴名词时，控制这些语义范畴对应的认

知活动的脑区就（动作皮质、视觉皮质等）会被对应激活，而

激活的差异或许取决于这类范畴的名词形成时以何种知觉

特征加工为主，但这种加工模态并非只有名词才存在。综合

Chao和Li[28—29]的研究，发现理解动物类的名词时，梭状回与

颞上沟后部的激活更强，而颞中回后部在加工工具类的名词

图1 词语记忆网络[25]
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激活更显著。

综上，动、名词的加工在大脑空间表现的分离是多层次

的分离，这点在它们加工的时间进程也得以体现。冯骏[22]采

用句子理解任务结合ERP技术，发现与名词相比，被试在理

解句子中动词的过程中，在额中央的广泛区域内诱发了波幅

更大的P200，在左脑额下回区域诱发了波幅更大的N400，在

双侧顶上沟区域内诱发的P600波幅也显著更大。他认为名

词和动词的表层意义、深层意义以及与其他词汇整合后的意

义都分别存在显著差异，从而在语言理解的各个阶段（词类

信息识别、短语结构构建、句子语义整合）都反映出了具有差

异的神经表现。

从上文可知，它们两者的神经网络在空间上也并非完全

分离，部分脑区会存在重叠，因而在一定程度上解释为什么

部分研究的结果表现不出有分离的激活模式。作者认为这

种重叠性也可能是由以下的原因造成：①或许是语言加工的

一种程序化表现。因为有研究发现无论是名词或动词，在命

名任务中的时空激活模式具有相对一致性，首先激活了双侧

的枕叶，再扩散到颞叶及顶叶的后部，逐渐包括最前的区域，

最后激活左侧额叶皮质 [30]。②实验任务和实验材料的影

响。因为当大脑在获得语言知识时，大脑除了将概念进行表

征，还会将所有关于可以反映这个概念的信息全部收集并进

行表征，如包括了一把椅子的外形、触感和功能等。因而当

提取椅子的语义时，之前产生的多模态表征就会重新激活，

所以名词附带的动作信息也被激活。那我们操纵的实验任

务和材料就非常难将动词和名词的加工完全分离出来，尤其

是一些具有运动特征较明显的名词。③目前神经成像仪器

的空间分辨率还不足以将更细致的区域分离出来。语言是

一种加工极其细致的高级功能，连不同语义范畴名词的加工

也不尽相同，那我们可以设想动词和名词在重叠的地方或许

是分离的，只是区域非常接近。所以，当这些或许是共享或

许是非常邻近的区域受损时，患者的动词和名词损伤程度就

相对一致，当损伤只是各自分离的区域时，就产生了动、名特

异性损伤的临床表现。

3 动、名词特异性损伤的解释理论

为了解释对动词和名词在神经机制存在差异的现象，研

究者从语言加工的不同层面都提出了解释，主要为语法和语

义两个层面，语法层面又包括词汇形态和句法两个次层级，

而哪一个层面的差异才是神经机制出现分离的根本原因目

前仍未达成共识。

3.1 词汇形态解释（lexical-morphological account）

词语形态上的变化又称为语素变化，和句法一样隶属于

语法加工的一种。该解释认为动名词的根本区别在于两者

的形态，因为名词通过形态变化来表达事物的性、数、格，而

动词通过形态变化来表达事物的时、体、态。部分针对拼音

文字的研究确实发现当动词和名词形态发生改变，比如英语

中动词的形态发生改变（+ed；+ing）时，左侧额区会获得更大

的激活[23]。不过这种解释存在一定的局限性，显然它解释不

了形态变化不丰富语言中动名分离的现象，如汉语中的动词

和名词就不存在形态变化。因而此解释不能普遍适用于所

有语种中。所以，有研究者认为在拼音文字中词形变化只是

对词类语义信息的识别起到提示作用，使词类信息能够被轻

易地从词的语义中抽取出来，它不是造成名动分离最根本的

原因[31]。

3.2 句法解释（syntactic account）

在句法方面，名词和动词的区别在于名词作为句子的主

语或宾语，而动词则通常作为谓语，并根据一定的特点描述

和支配名词所表示的主语或宾语。一般而言，动词比其他词

类承载了更多的句法信息，它不仅要决定与其匹配名词的数

量和范围，也最终决定整个句子的结构形式，如一价动词的

决定句子结构为：施事者＋动词。因而动词会更加激活前额

区，尤其是左侧额下回，这是个处理句法的重要脑区。所以

该解释认为是由于两者在句子所承载的角色及信息明显不

同，导致了动词和名词神经机制出现分离。而国内研究者刘

涛等人也通过ERP技术结合词语搭配判断任务，发现当动名

兼类词分别用作名词和动词时，虽然二者的N400没有显著差

异，但前者诱发出一个更大的P600（P600成分通常作为语法层

面加工的指标）。因此他认为语法才是造成名动分离的重要

原因，而不能因为汉语缺少形态变化就把名动分离的原因简

单地归结在语义系统层面，需要考虑到实验任务的特异性[32]。

3.3 语义解释（semantic account）

语义解释主张从语义的角度看待名动分离，认为名词和

动词在概念层面所反映的内容不同。名词概念经常代表的

是物体和具有生命体征的实体，更多地依赖于感知觉特征而

较少依赖于功能特征进行表征，通常以视觉化表征为主，但

动词概念则与其相反，通常用以表征动作或过程，更多依赖

于功能特征[33]。不过该假设并不能很好地解释患者词类的

通道特异性损伤，假若动词和名词仅存在语义水平的差异，

那么患者在理解和产出的各个通道受损应该是均衡的，而不

应出现像患者H.W.只有在口语产生时为VSD的表现[11]。因

而有研究者进一步解释，认为这是因为名、动词的表征在负

责语音和字形等加工的水平上也都是分离的[1,34]。

近年来也有研究者提出造成这种名动分离除了以上传

统的语言因素，还存在着超语言因素，尤其是相对于名词理

解而言，动词理解非常依赖主体的具身动作体验，而这种体

验则与思维的水平和发展方式以及大脑的结构和工作方式

密切相关[35]。大脑中“镜像神经元系统”正是理解动词和动

作的重要神经基础，部分位于布洛卡区，对包括语言在内的
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动作行为学习及模仿至关重要[35—36]。

不管从哪个层面出发，这些理论都能对动名词的分离作

出部分合理解释，但也都存在其缺陷的地方。因而针对目前

研究者在词类加工分离的根本在于语义还是语法的差异这

个问题上，正如前文所及，动、名分离本来就是一个多层次的

分离，作者认为单纯以一个层面的解释囊括所有神经机制的

表现，显然不合理。这或许就没有明显的主次之分，只有加

工先后之分。一般语境中，汉语首先被加工的是语义信息，

然后到词类信息，最后是构词法的加工[37]。同样在语言习得

过程中，我们先学会语义概念，再学会语言使用规则。如果

词语的语义受损，那么患者之后的句法加工能力也定会受到

相应的损害。换句话说，语义是语法加工的基础，但不能因

此就认为语法的重要性比语义的重要性低。所以一个整合

多水平加工的理论才能更符合动、名词神经机制表现出来的

分离现象，并将相应脑区与负责的功能继续一一细化，这才

是未来更值得继续探讨的地方。

4 动、名词特异性损伤的康复治疗

尽管关于动、名词特异性损伤的临床表现模式及神经机

制还不是很明了，但以上的研究成果还是可以给临床康复起

到一定的指导意义，本文也以此结合临床工作经验对动、名

词特异性损伤的康复提出自己的一些思考。

4.1 动、名词特异性损伤的评估应全面

在对动词和名词损伤情况进行评定时，应包含损伤通道

和语言损伤层级的评估。就是说我们在评估后，既要知道患

者在哪个通道，即哪个语言加工环节存在对动、名词加工障

碍，还要知道患者在字词、短语搭配、句子

以及篇章每个层级的障碍情况，而动词的

评估还应考虑到动词配价在其中的影响。

4.2 注重动词的训练时间和方式

一个句法结构良好的句子会促进内

在词汇的加工，而这个结构的关键在于动

词，动词的改善更能促进句子水平的加工

能力[38—39]。在Zingeser和Berndt[14]关于一

例命名性失语症患者的报道中，发现患者

当在这种结构良好句子中进行填空时，物

品命名能力得到大大的提升，这是因为动

词对于周围的名词（如：警察—擒拿—小偷）组织起了重大的

促进作用。而单春雷等[40]也通过设计手观察训练改善了失

语症患者的语言功能，研究对 4 例失语症患者进行 3 周的

A—B—A训练，A方案为患者观察物体的手动作视频（如：剥

—花生）并进行物体名词（花生）的复述，B方案为直接观察

物体的静态视频。结果发现使用A方案治疗后的命名、听理

解及复述等能力改善程度优于B方案。这些提示我们在临

床中可以利用动词对周围名词的促进效应，对无论是动词还

是名词特异性损伤的患者，在早期或许可以结合动词或动作

类信息进行训练。除了传统的语言训练方法，动词的训练更

应增加患者运动知觉的输入，如观看动词指向动作的动态视

频，患者自身完成动词指向的动作等。另外动词训练同样遵

循易到难的原则，根据患者情况可先训练具体性、可操作性

高的一价动词，再逐渐过渡到二价及三价动词。

4.3 训练采用的核心材料尽量范畴化

语言表征的特点之一是范畴化，大脑将同种语义范畴或

者具有共同知觉特征的概念表征在相近的区域，也正是如此

才有部分患者表现出词类范畴和语义范畴的特异性损伤。

当这些语言区域受损时，患者无法有效加工之前已形成的语

言知识，加上通常合并记忆等与语言及其相关的功能受损，

患者较难重新习得新的知识。因而采用范畴化的训练材料

优点在于以下两点：①范畴化的材料之间的节点联结紧密，

在语言加工中容易被同时激活，如加工“医生”时，“护士”也

会很快被激活，而且这种激活又作用于同一个大脑区域，所

以训练效果容易出现泛化。这点也是语义导航训练方法中

所提及的，概念作为基本的表征单位，是网络中的节点，当大

脑加工一个词汇时，会激活与该词汇意义相关的概念节点，

并沿着路径进行扩散，从而形成概念之间的语义连通关

系[41]。②节省记忆资源，将每次训练材料进行范畴化（图2），

既可以使患者达到语义的深层加工，还利用了组块原理将记

忆进行扩充。不过值得注意的是，假如患者在这个范畴的损

伤极其严重，那么我们可以从具有相似语义和知觉特征范畴

的训练过渡到此范畴，动词特异性损伤的也如此。

4.4 动名词搭配训练及多模态表征激活训练

动词和名词在语言加工水平上存在分离，但它们在语义

和句法等层面上也是相互联系。在语义层面，动词可作为名

词附带的动作或功能特征被纳入多模态的表征中（如“椅子”

的功能是“坐”）。在句法层面，动词对其搭配的主语和宾语

有着指向作用，可以促进名词的提取，并且这种指向效应随

着它们之间搭配频率的增加而增高，汉语中的动宾短语就是

一个很好的体现（如“弹—琴”）。临床上，出现动、名分离的

图2 名词训练材料范畴化示例

脊柱动物

哺乳类 爬行类 鸟类

牛 羊 猪 蛇 龟 蜥蜴 老鹰 麻雀 鸵鸟
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患者通常在动词和名词的加工都存在障碍，只是一种词类受

损程度相对较轻，另一种词类受损程度严重。因而对于动、

名词特异性损伤的患者，我们可以利用动词与名词之间的联

结，采用跨词类的方式对患者的心理词汇进行扩展激活，就是

说词语中的动词和名词可以相互作为刺激材料去引出另一方

的正确反应，训练的重点可以侧重于损伤程度严重的词类。

5 小结

至今越来越多的研究证实了动、名词认知加工和神经机

制分离的存在，但引起这种分离的原因至今仍无一个理论能

作出圆满的解释，而且对这种词类损伤的临床表现与神经定

位的关系也未能有一个全面的认识，因而我们未来还需要结

合神经影像等技术进行深入的探讨。尽管如此，目前对动、

名分离的研究成果为临床工作者带来了启示，并为康复治疗

提供了一定的指导和理论基础，是我们更精准地评估和治疗

失语症的一大契机。
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·综述·

肌肉生长抑制素对骨骼肌的调控作用及其临床价值*

赵淋淋1 刘晓光1 陈佩杰1 肖卫华1,2

肌肉生长抑制素（myostatin, MSTN）是转化生长因子-β

（transforming growth factor-β, TGF-β）超家族的一个分泌型

生长因子，因其对骨骼肌质量的负调控作用而得名。研究表

明，肌肉生长抑制素除了对骨骼肌的负调节作用外[1—2]，还参

与了脂肪细胞的生长、分化和代谢调控。此外，还可以调节

哺乳动物骨骼肌生长发育及参与损伤再生 [1,3—4]。近年来，

MSTN作为一种新的治疗靶标，引起了越来越多人的重视[5—6]。

在骨骼肌萎缩过程中，肌肉生长抑制素起着重要的负调节作

用，长期训练者骨骼肌中肌肉生长抑制素分泌减少，肌肉生

长不受抑制，表现为肌肉发达，而长期不训练者却反之，表现

为肌肉萎缩[7—9]。有实验证明较大强度的跑步训练及急性抗

阻训练都会减少啮齿类动物和人类的MSTN mRNA表达，

而抗阻训练会对 MSTN 产生更显著的长期抑制作用 [10—12]。

因此，通过运动训练抑制 MSTN 是对抗肌肉萎缩的重要方

法。然而，对于一些自身活动受限或者先天性遗传肌病患

者，无法实现有效的运动训练，此时采用一种有效的生物技
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