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作业治疗专业课程线上教学与传统面授教学模式的对比研究*

罗志伟1，2 尤瑶瑶1，2 王婉盈2 廖婉晨2 林 强1，2 欧海宁1，2 梁俊杰1，2，3

急性呼吸道传染病流行对世界范围的医学教育都产生

了前所未有的影响 [1—3]，医学院校课程由线下转为线上，培

训、讲座、实习、实践、考试等面授形式课程都改为线上教学

模式[4]。这对于医学教育而言是颠覆式的教学模式改变，对

于学生及教师都是挑战[5]。基于疫情防控要求，广州医科大

学（简称广医）响应国家教育部“停学不停课”的规定[6]，广州

医科大学附属第五医院康复教研室于 2020年 2月—2020年

6月全面启动线上教学模式，教学以教师为主导转变为以学

生为中心，学生需独立进行学习的计划、实施、反思、调整等

全过程[7]，合理安排线上学习时间，最后完成课程考核。

然而线上教学模式与传统面授课程是否存在差异？曾

德昕等[8]研究表明，线上线下互动式慕课（MOOC）教学在康

复治疗相关教学中取得较好作用。基于研究结果，牛潇等[9]

呼吁广大教师将学习在线教学技能作为提升教学能力的机

遇。本研究中选择的课程为《作业治疗基础理论》，其包含作

业治疗理论体系、概念、内涵，作业实践基础、评定、流程，治

疗性作业活动及作业科学等基础知识，且该课程的理论课与

实践课教学时间分布比例为1∶1，可观察线上教育对于作业

治疗专业课程中理论知识与实践能力培养的影响。本研究

以回顾性分析为主，比较三个年级、同一专业方向学生在《作

业治疗基础理论》中的成绩，分析线上教学模式对于作业治

疗方向专业课程的影响；与传统面授教学模式及考核方式对

比，探讨线上教学模式的优缺点，期望通过本研究结果能进

一步优化线上教育模式，在保证教育质量同时，能从容应对

公共卫生事件突发带来的一系列线下教育问题。

1 研究方法

1.1 研究对象

选取2018—2020年广州医科大学第五临床学院学习并

完成《作业治疗基础理论》课程考核的康复治疗学作业治疗

方向的（OT）学生作为研究对象，根据年级分为三组，分别为

2017级、2018级和2019级。纳入标准：作业治疗专业方向且

首次学习该门课程；排除标准：未完成理论考试或缓考。

1.2 教师及教学方案

1.2.1 师资力量：三个不同年级课程主要负责人员均为同一

批教师且经过WFOT认证[10—11]，所有教师均属同一教研室且在

临床一线工作3年以上，硕博比为60%以上。理论考试及实践

成绩的考核均按《作业治疗基础理论》教学大纲要求进行。

1.2.2 教学方案制定：广州医科大学于2020年2月召开在线

学习工作会议，线上学习护理学院、基础学院院长的教学经

验直播分享。

①线上教学：课程负责人组织教师团队线上讨论教学方

案及集体备课，在广州医科大学 e学中心建立网络课程，安

排授课教师及学生进入课程学习软件，且要求授课教师至少

提前一周把课程相关资料（课件、教案、教学视频等）上传至

相应课程学习界面，并提前三天发送公告通知。课程开始时

以播放提前录制教学视频，且要求教师在线与学生进行互动

讨论，按时做好学生线上教学相关考核。

②线下教学：根据广州医科大学教研室教研活动制度，五

院康复教研室在每学期开学前组织教师团队进行理论课、实

验课集体备课或教师试讲等活动，力求规范教师的课堂教学，

对授课过程遇见的问题、难题进行预判，全面提高教学质量。

1.3 干预方式和教学内容

《作业治疗基础理论》共64学时，其中实验课32个学时，

理论课 32个学时，1学期完成。3个不同年级使用相同的授

课教材和教学大纲。

①线上教学组：以2020年线上学习并完成《作业治疗基

础理论》课程线上考核的2019级OT学生作为研究对象。教

师按学校要求在 e学中心平台建课和开展线上授课。课程

资源有讲课视频和独立PPT课件，采取学生课前进 e学中心

平台学习+课中利用学习通APP进行群聊互动、发起讨论等

方式教学。上课期间，教师线上与学生互动和答疑，设置课

程中每一节课的任务点，引导需完成教师任务点、课堂/课后

讨论、作业等，课堂前后的在线签到、已发布任务点的完成

率、章节学习次数、讨论、作业的整体完成情况利用广医 e学

中心的统计功能进行实时统计。课程结束后统一安排学生
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图1 广州医科大学《作业治疗基础理论》中实验课安排

注：PEO模式：人、环境、作业模式（person, environment, occupational model, PEO）；Kawa：河
川模式（Kawa model）；MOHO：人类作业模式（model of human occupation, MOHO）；
SOAP：是美国临床药师协会推荐的药历书写格式（subjective objective assessment plan）
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在广医e学中心进行在线考试。

②传统面授组：17级和18级OT学生均采用传统面授教

学及考核，即2018—2019年度的两门课程，均为线下理论授

课和实验课授课（图1）。

1.4 评价指标

1.4.1 理论成绩和考核方式：《作业治疗基础理论》理论课和

实验课结束后，由课程负责人组织授课教师以教学大纲为依

据讨论考试题目、题量、题型、难度等，以教材为基本范围，同

一课程试卷 3年内完全相同试题的分值不超过 10%。《作业

治疗基础理论》的理论考试题型主要包括：单选题、简答题、

多选题、论述题、名词解释等，理论考试满分为 100分，对学

生掌握理论知识的程度进行考察。

线上教学组：2019级OT学生理论考试在线上完成，学

生统一通过广医 e学中心在线答题考试，两位教师通过视频

会议进行线上理论考试监考，全程视频录像，学校根据视频

随机抽查考场情况。

传统面授组：2017级和2018级OT学生理论考试在教室完

成，由2位教师现场监考，同时学校安排巡考人员不定时抽查。

考试完成后3天内，课程负责人组织集体流水作业式阅卷。

1.4.2 实践成绩和考核方式：以教学大纲为依据，实践成绩

的一般由平时成绩（考勤情况、课堂表现）、课堂讨论、PPT汇

报、小组汇报、实操考核、实验课作业等版块构成。

线上教学组：2019级OT学生实践成绩由各章节的授课教

师根据学生在广医 e学中心平台各实验课

考勤签到、章节讨论、提交的实验课文档和

或视频作业、在线互动、小组PPT汇报等情

况打分，按照设置的比例去算出课程最后

的实践成绩。

传统面授组：2017级和 2018级OT学

生的授课教师根据学生的平时表现、PPT

汇报 1（PEO 模式）、PPT 汇报 2（Kawa &

MOHO 模式）、作业治疗流程 、作业治疗

评定、作业治疗文书记录、作业活动设计、

小组活动设计等综合表现，按预定的比例

算出课程最后的实践成绩。

1.4.3 总成绩：总成绩根据理论成绩和实

践成绩构成，综合评定学生对于课程的掌

握程度。理论成绩≥60分，则总成绩=30%

理论成绩+70%实践成绩；理论成绩＜60

分，总成绩=理论成绩。

1.5 统计学分析

应用SPSS 22.0进行统计分析，Excel

绘制散点图。所有计量资料用均数±标准

差表示。采用Shapiro-Wilk法进行正态性

检验，服从正态分布采用 t检验，偏态分布

则采用 Wilcoxon 秩和检验。两组间比较

采用两独立样本 t 检验，三组间比较采用

多样本相关Kruskal-Wallis H检验和单因

素方差分析。

2 结果

2.1 一般资料

本研究共纳入 67例学生，三个年级学生生源均为一本

线招生，其中2017级16例，2018级30例，2019级21例，所有

学生均完成考核，为有效数据（表1）。

2.2 理论成绩组间比较

2018级理论成绩不服从正态分布，涉及 2018级数据统

计采用Wilcoxon秩和检验。三个年级之间理论成绩比较结

果无显著性差异（Z=2.25，P=0.324），尚不可认为三个年级

OT学生的理论成绩存在差异。两两组间比较结果提示2017

级 VS 2018 级（P=0.603）、2019 级 VS 2018 级（P=0.432）、

2019级VS 2017级（P=0.072）均无显著性差异，说明线上教

学模式的理论成绩与传统面授模式差异不大（表2）。

580



www.rehabi.com.cn

2021年，第36卷，第5期

2.3 实践成绩组间比较

2018级实践成绩不服从正态分布，涉及 2018级数据统

计采用Wilcoxon秩和检验。三个年级之间实践成绩比较结

果存在显著性差异（Z=7.19，P=0.027），两两组间比较结果

提示 2017 级与 2018 级 OT 学生实践成绩存在显著性差异

（Z=2.99，P=0.005），然而 2019 级 VS 2018 级（P=0.114）、

2019级VS 2017级（P=0.374）无显著性差异，说明线上教学

模式的实践成绩与传统面授模式差异不大（表2）。

2.4 总成绩组间比较

三年级间总成绩比较采用One-way ANOVA检验，事后

检验采用LSD多重比较。三个年级之间总成绩比较结果无

显著性差异（I—J值=1.35，P=0.266）；LSD多重比较结果提

示 2017 级 VS 2018 级（P=0.128）、2019 级 VS 2018 级（P=

0.958）、2019级VS 2017级（P=0.169）均无显著性差异，说明

线上教学模式的总成绩与传统面授模式差异不大（表2）。

2.5 理论成绩和实践成绩分布散点图

散点图通过Excel软件绘制而成，其中X轴定义为实践

成绩，Y轴定义为理论成绩。散点图中可见，三个年级学生

成绩分布相对集中，2019级和2018级各有3例学生在这次考

试中理论成绩较差（图2—3）。

3 讨论

实践成绩组间比较结果提示 2017级与 2018级OT学生

实践成绩存在显著性差异（Z=2.99，P=0.005），然而 2019级

VS 2018级（P=0.114）、2019级VS 2017级（P=0.374）无显著

性差异，本文分析可能影响的因素如下：①传统面授的 18

级OT同学30例相比17级OT同学16例，人数方面有较大的

上涨，在教师团队、教学方式、学生整体水平无明显变化的前

提，在实践课上通常采取小组式教学，学生的平均实践教学

时间减少，可能间接导致学生在课堂中练习及获得指导的时

间、机会不同程度下降。②由于个体的学习主动性、自律性

的差异，个别学生传统面授课堂实践练习的主动参与性不

足，对成绩造成一定的影响。③19级为全程线上教育，与前

两级相比，学生人数方面处于折中的位置。另在实践课教学

这个环节，从数据上观察，19级实践成绩更接近于17级实践

成绩，这提示 19级线上实践教学基本达到与传统模式相近

的效果。后期研究将继续增大样本量，以进一步观察线上教

学对学生学习能力的提升是否更折中与平均。

3.1 全面线上教学模式探讨

表1 三个年级学生的一般资料和成绩描述性分析

人数（人）
性别（男/女）
年龄（岁）

理论成绩（分）
实践成绩（分）
总成绩（分）

2017级

16
2/14

21.56±0.63
71.38±5.33
90.38±1.45
84.69±0.44

2018级

30
4/26

20.67±0.76
68.53±11.7
88.77±1.87
79.60±2.34

2019级

21
3/18

18.86±0.57
66.48±9.47
88.62±6.59
73.19±1.75

表2 三个年级成绩组间比较

组间比较

理论成绩
2017级VS 2018级VS 2019级
2017级VS 2018级
2019级VS 2018级
2019级VS 2017级

实践成绩
2017级VS 2018级VS 2019级
2017级VS 2018级
2019级VS 2018级
2019级VS 2017级

总成绩
2017级VS 2018级VS 2019级
2017级VS 2018级
2019级VS 2018级
2019级VS 2017级

t值

2.25①

-0.52②

-0.79②

1.85

7.19①

2.99②

-1.58②

-0.89

1.35①

5.09
0.16
-4.93

P值

0.324
0.603
0.432
0.072

0.027
0.005
0.114
0.374

0.266
0.128
0.958
0.169

①单因素方差分析检验的 I-J值；②为Wilcoxon秩和检验的Z值

图2 三个年级学生理论成绩和实践成绩分布散点图

图3 三个年级学生总成绩分布图

注：图中可见三个年级学生总成绩分布范围，其中2018级与2019级
各存在3个离群值，说明有2018级和2019级各有3名学生总成绩低
于其他学生。
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近几年我院作业治疗教师团队通过学习及打造线上精

品课程，积累了一定的网络课程制作及授课经验。我院康复

教研室参考上海中医药大学OT课程建设的经验[12]，师资力

量及教学准备、教学大纲、教学理念等逐步向国际OT教育课

程大纲接轨。本学期的 2019级OT课程采取全面的线上教

学，由相同的教师团队依据教学大纲授课。本网络课程可通

过不同方式实施：教师可选择提前将录课视频、教学视频、课

件等上传到 e学中心，或者在学习平台直播上课。线上实验

课的具体实施：小组PPT汇报的部分通过线上互动及提交文

档的形式去进行，而对于实践操作要求更高的作业治疗评

定、流程、SOAP等考核，还需要学生录制视频然后上传到 e

学中心以便教师及时批阅，小组活动和作业活动设计通过布

置课程作业和线上互动讨论去完成。印杰松等[13]研究提示，

以学生自录视频为媒介的自我反思式学习法，对学生的理论

成绩和平时成绩均有提高。同样在本次课程中，学生在完成

实操视频反复的拍摄和制作过程中强化了对操作的熟练度，

同时促进了学生对于知识实际应用的深入思考。

根据学校抽查我院网络课程的整体印象：在上课时间

段，授课教师通过学习通与学生互动和答疑，参与提问和讨

论的学生较多，课堂气氛较活跃，各任务点完成的学生数较

高。从结果来看，这种教学方式对学生理论知识的掌握以及

学生实践能力的培养起到较好作用。

虽然2019级OT学生总成绩平均分比2017级低，但无显

著性差异，且同为传统面授课程下的2017级OT学生成绩均

优于2018级。本研究结果提示《作业治疗基础理论》网络课

程基本达到了预期教学目的及教学效果。与曾德昕[8]、景玉

宏[14]等研究结果相比，本研究中线上教学组学生的理论成绩

未优于传统面授组学生，提示了《作业治疗基础理论》线上教

学模式仍有提升空间。

3.2 优化教学模式

传统面授实验课程，教学效果更多取决于教师如何在课

堂中调动学生的主动性，对教师把控课堂教学进度的能力有

较高的要求[15]。线上实验课则通过教学或者办公软件的多

屏互动，或者目前国内比较稳定的直播平台实施。对于广医

现有线上教学模式，可适当进行优化：①通过视频与语音同

步的方式去呈现重点、难点部分，根据学生提出的疑问实时

反馈，以达到一种视听觉融合，力求达到面授示范操作的效

果；②针对重点、难点，学生可对线上教学视频进行反复学

习，以达到知识点的巩固、强化、融会贯通，并可针对问题与

教师进行线下沟通；③教学资料每年更新，要求教师引入国

内外最新的教学方式、康复技术、视频资料等，与时俱进，跟

上目前该领域的主流研究进展。我院教师团队应不断学习、

引用康复教育中取得显著教学效果的方式融合到线上教学

过程中，如“以问题为基础”（problem-based learning，PBL）

结合“以病例为基础”（case-based learning，CBL）教学法[16]，

以不断优化现有的教学模式。

3.3 协助学生的碎片化时间管理

线上教学模式接近于一种翻转课堂，学生可利用“碎片

化”时间安排学习，可以选择性观看、暂停、重复观看教学视

频或课件资料等[17]，可提高学习自主性。在 2020年度 2—6

月的线上教育过程，学生可借助 e学中心平台及学习通APP

实现“碎片化”时间学习，通过观察学生在每一章节内容的登

录、在线时间，以及各任务点完成度等软件后台的统计数据，

教师可初步了解学生对学习的碎片化时间管理能力。教师在

线上课程、传统面授课程授课，均会提倡学生们提前预习、课

后复习。另外在本次线上教育软件中设置了相应的讨论栏

目，教师或学生均可在此提出问题，并在广医e学中心的讨论

区与同学或老师讨论课后作业。但本研究并未对学生预习、

复习有硬性的指标要求及记录，后续研究可考虑利用线上教

育软件设计学生完成预习、复习的任务点，并进行相应的记

录，以进一步观察学生预习、复习、讨论参与度等对于成绩的

影响。在本次考试中，可能个别学生成绩较差（图2—3），这种

情况在线上教学组和传统面授组也有出现，暂未有证据提示

是由于教学模式引起的。另外，学生的学习主动性、自律性或

时间管理能力等因素也是影响教育质量的因素。伊文超[18]等

关于学生学习偏好、学习方式的研究，提示我们一线教师应该

有意识地去关注每一级学生的学习偏好，从而有针对性的使

用不同的教学方法以及布置不同类型的学习任务，激发学生

的学习兴趣，获得更好的教学效果。所以教师下一步应该及

时关心和了解学生的学习主动性、自律性、学习进度等，根据

学生不同类型，去帮助学生掌握适合自身的学习技巧及合理

利用学习时间，从而提高学生的学习效率。在以后的本科教

育中除了需要关注教育模式改革，还需要顾及学生的个性化

教育和人文关怀相关方面，进一步提高教学质量。

4 小结

在线上教学及线下教学中，本门课程的考核方式对于理论

知识掌握差的同学均存在一定“不利”，这提示我们要关注个别

学生对于基础理论知识的学习及吸收能力。本课程的全程线

上教学，基本可达到教学大纲对于培养作业治疗专业方向学生

基础理论知识及实践操作能力的要求，若持续改进及提高教学

效果，有望在未来的作业治疗相关网络课程中广泛应用。

本研究并未在纳入或排除标准中控制学生的学习积极

性、自律性、班级人数等影响教学效果的因素，下一步研究中

会考虑控制相关因素以达到更科学的结果。另外，本研究仅

基于学习成绩进行讨论，并未涉及学生对于线上教学模式的

主观感受，未来研究需同时考虑纳入学生的诉求和教学反

馈，通过师生、同学之间的交流分享等活动，提升学生参与
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度，帮助基础理论知识掌握不牢固以及学习主动性、积极性

欠佳的同学更好地适应课程学习，以求进一步优化广医康复

治疗相关线上教学模式。
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