
www.rehabi.com.cn

2023年，第38卷，第4期

·康复教育·

基于“Felder-Silverman学习风格”模型的康复护理学教学效果研究*

郑修元1 孙文静1 肖灵君1 李 琨2 庄志强1 燕铁斌1，3

康复护理学是康复医学的重要组成部分。随着目前“e-

learnig”、大型在线开放课程教学（massive open online

courses， MOOCs）、专属在线课程（small private online

course，SPOC）等多种网络及移动教学方式的发展，传统面

授课的教学模式已被打破，在线网络资源学习与面授课相结

合的混合式教学方式是本科教育的必然发展趋势[1—4]，中山

大学的康复护理学教学在此方面积极进行教学改革。我们

在教学实践中发现学生的“学习风格”是影响应用混合式教

学实施效果的重要因素之一。学习风格是指学习者在学习

过程中处理信息的方式，它是一个人对材料呈现方式的偏好

或者是对学习过程中所涉及的认知过程类型的偏好[5]。学生

在长期学习过程中除具有自我特征的学习风格外，亦形成了

适应传统教学模式的学习风格 [5]。Felder-Silverman 学习风

格模型是目前使用度最高的学习风格评价方法之一，由

Felder-Silverman于 1998年提出，该模型对学习者学习风格

进行了四个维度的划分，每个维度内有三个类别的学习风格

特征，学习者可以确定四个维度内的不同学习风格类型，具

有较好的信度和效度[6]。本研究在中山大学护理学本科生中

实施精品视频资源共享课程结合面授课的“线上—线下”混

合式授课的教学改革，采用 Felder-Silverman 模型对学生学

习风格进行划分，旨在探讨护理学本科生不同学习风格学生

经混合式教学方法改革的教学效果，为今后培养更高技能素

养的康复护理人才和为今后推广大规模在线开放课程并建

立更加完善的混合式教学模式奠定基础。

1 资料与方法

1.1 一般资料

纳入中山大学2016级和2017级护理学专业学生102例

为研究对象。其中 2016级 53例；2017级 49例。纳入标准：

①按要求完成精品共享课程网站学习者；②完成期末考试并

取得成绩者；③完成 Felder-Silverman 学习风格量表调查问

卷者。排除标准：①降级者；②休学者；③未能完成课程者；

④已完成康复护理学学习并取得学分者。

1.2 方法

1.2.1 精品资源共享课程的建立：将《康复护理学》精品授课

录像、教学大纲、课件与教案和立体化教学资源上传至中山

大学精品课程网址并建立网络互动教学模式，构建病例资源

库及问题设置。学生在网站自学，通过微信平台进行交流和

反馈。网站相关内容按照理论课程构架进行，精品资源共享

课程内容包含大纲要求的所有内容，并根据网络资源课程模

式进行构建（表1）。

1.2.2 学习方法与分组：本研究在中山大学 2016级和 2017

级本科护理专业《康复护理学》课程中进行。传统教学方法：

学生在课前进行书本预习，课上由授课老师主导授课，课后

学生提问，老师进行解答。康复护理学课程内容包括理论

课、见习课和实验课，共学习 9周，第 10周为考试周，学生培

养方案均为理论课24学时，见习课8学时，总计32学时，学分

1.5分。教学改革方法：课程周期与课程内容排期基本同传统

方法，要求学生上课前进行康复护理学精品资源共享课程网

站的学习，正式上课后以学生讨论和提问为主，教师授课为

辅，学生将课前精品资源课程网站学习过程中遇到的问题在

课上进行提问，授课老师进行指导并组织小组讨论，课程内容

安排增加学生讨论权重，重点内容由授课老师细化讲解。

本研究设对照组和试验组，将符合入组标准的学生分为

对照组（2016 级学生，53 例），试验组（2017 级学生，49 例）。
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表1 康复护理学精品资源共享课程内容

课程内容

康复与康复护理学概论
康复评定与康复护理学评定
康复治疗技术
康复护理技术
神经系统疾病康复与护理
骨科疾病的康复与护理
老年病的康复护理
心肺疾病的康复护理
脊髓损伤、外周神经损伤的康复护理
糖尿病、骨质疏松症的康复护理

学时（20）

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
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对照组接受传统教学方法，试验组接受教学改革方法。

1.2.3 学习风格判定：学习风格采用 Felder-Silverman 量表

和《教学风格指数问卷》（index of learning styles，ILS）汉语

通用版[5]，由问卷星软件编辑，学生利用手机进行填写，采取

实名制调查问卷的形式，在学期末下发问卷，学生完成问卷

后提交，由研究者进行统计，判断学习风格。Felder-Silver-

man量表分为加工、感知、输入和理解4种维度，每个学习风

格维度内又可分为3种类型，分别是活跃型/平衡型/沉思型、

感悟型/平衡型/直觉型、视觉性/平衡型/言语型、序列型/平衡

型/综合型。我们在 4 个维度中分别判定学生的学习风格。

Felder-Silverman量表共 44道题，每种维度对应 11道题，ILS

量表每种维度的取值可能是 11a、9a、7a、5a、3a、1a、11b、9b、

7b、5b、3b、1b中的一种，字母代表学习风格的类型，数字代表

程度差异。字母“a”代表前一种学习风格，字母“b”代表后一

种学习风格；字母前的分值越大，表明程度差异越大，分值在

1—3分之间说明学习偏好弱，定义为平衡型，分值在5—7分

之间说明偏好适中，分值在9分—11分之间说明有学习风格

偏好强烈（表2）。如判断信息加工维度的活跃型、平衡型、沉

思型学习风格，可以表示为活跃型（信息加工）、平衡型（信息

加工）、沉思型（信息加工）。

表2 Felder-Silverman学习风格分类及特点[5]

维度及类型

信息加工
活跃型
平衡型
沉思型

感知
感悟型
平衡型
直觉型

信息输入
视觉型
平衡型
言语型

内容理解
序列型
平衡型
综合型

特 点

先做后想，倾向于团队合作，通过积极的讨论或者应用或解释来掌握信息
趋向性不强烈
喜欢独立工作，安静地思考问题

擅长记忆事实；对细节更有耐心；结构化、理智化、有序化对知识进行转换
趋向性不强烈
喜欢学习新概念及新理论，对抽象的概括性内容有较好的理解，粗心，不喜欢重复，倾向于发现某种可能性和事物间关系

擅长通过可视化内容获取知识，如视频、图片、图表等
趋向性不强烈
擅长通过书面和口头阐述的内容获取知识，如文本、音频等

倾向按照逻辑顺序分步进行学习
趋向性不强烈
倾向于先掌握知识的整体框架，再进行深入学习；思维活跃和发散

1.2.4 教学效果的评价：采取中山大学成绩考核标准，以学

生在本学期期末考试成绩作为教学效果评价指标。期末考

试包括单选题（1分*30道），名词解释（4分*5道），简答题（6

分*5道），论述题（10分*2分），共100分。两个年级期末考试

的难度与区分度一致。

1.3 统计学分析

应用SPSS 25.0软件进行统计学分析，学生成绩采用均

值±标准差进行描述。正态性检验及方差齐性检验后，2016

级与 2017级期末成绩、同一年级与同一维度内不同学习风

格的期末成绩、2016级与 2017级同维度内同一学习风格学

生的期末成绩均采用两组独立样本 t检验方法进行比较，以

P＜0.05 为显著性差异。当学习风格具体类型内样本量<5

时，不对该类型学生成绩进行“均数±标准差”的统计学描述，

也不对其进行组内和组间比较。

2 结果

见表3。护理学院学生性别分布严重不均，所以未进行

性别间学习风格与成绩的比较。经Felder-Silverman量表划

分学习风格后发现2016级的沉思型（信息加工）、直觉型（感

知）、视觉型（信息输入）、综合型（内容理解）学习风格类型学

生数人数均<5，2017 级的沉思型（信息加工）、直觉型（感

知）、言语型（信息输入）、综合型（内容理解）学习风格学生人

数均<5。根据 Felder-Silverman 问卷调查结果显示，两个年

级不同学习风格维度内大多数学生为平衡型。除平衡型外，

两个年级学生均以活跃型（信息加工）、感悟型（感知）、序列

型（内容理解）居多。信息输入维度内，2016级言语型学生居

多，2017级视觉型学生居多。2017级活跃型（信息加工）学

生与 2016级活跃型（信息加工）学生期末成绩相比，有显著

性差异（P＜0.05）。在其余不同维度内的其他学习风格方

面，两个年级学生成绩相比，无显著性差异（P＞0.05）。2016

级学生内容理解维度组内平衡型学习风格与序列型学习风

格相比，平衡型学习风格学生取得更好的期末成绩，有显著

性差异（P＜0.05）。2017级学生信息加工维度组内活跃型学

习风格与反思型学习风格成绩相比，活跃型学习风格学生取

得了更好的期末成绩，有显著性差异（P＜0.05），见表4。

3 讨论

经混合式教学改革后，2017级本科护理专业学生的期末
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成绩与同一学习风格类型的 2016级学生的期末成绩比较，

虽然存在上升趋势，却无显著性差异，但是在同一年级组内

不同学习风格中表现出了明显的区别，提示两个年级教学方

式的不同可能令不同学习风格学生的受益存在差异。2016

级学生在内容理解维度内，平衡型（序列型与综合型平衡）较

序列型所取得的分数更高。序列型学习风格者习惯采用聚

焦策略，按步骤进行，倾向探索具体而明确的事宜，利用逐步

的方法来证实和否定假设，把重点放在解决一系列子问题

上，重视子问题的逻辑顺序，只有到学习快结束时，才能对所

学的内容形成比较完整的看法。序列型学习风格缺乏整体

观，不易把握学习内“更高层次的关系”，可能是成绩相对低

的重要原因。2017级学生在信息加工维度内活跃型比平衡

型（活跃型与反思型平衡）的学生所取得的分数更高。混合

式教学在面授上课之前进行线上学习，结合课上积极讨论、

团队合作，使得学习环境更加开放，互动性更强。期末成绩

显示活跃型学习风格学生更能有效掌握学习的内容，混合式

教学可能令活跃型学习风格者更加受益。由于视频网站学

习时间和地点的灵活性，解决了序列型学习风格学生按部就

班接收信息与学习记忆的限制，2017级未出现如 2016级序

列型学习风格学生成绩偏低的情况，可能解释了混合式教学

对内容理解维度内学生的教学优势。

混合式教学方式是信息化、智能化科技发展的产物[7]，关

于学习风格对混合式教学实施效果的影响研究较少。线上

教学具有可重复性、自主式学习、个性化学习等特点，学生在

学习时可灵活选择学习的时间和地点，并可根据自身需要重

复进行学习，有助于学生理解学习内容，在自主学习的过程

中提升分析和解决问题的能力[7]。但这种自主式学习模式要

求学生有更高的自律性，能够适应网络课程的特点，合理安

排适合自己学习风格的个性化学习方式。在新冠肺炎流行

期间，线上教育已成为了全球本科教学的主要模式，互联网

教学虽不能完全替代面授授课，但是已经深入人心，成为不

可分割的教学方式，势必要求教育工作者更加擅于在混合式

教学中引导学生掌握重点和全面理解课程内容，在实施过程

中重视学习风格的培养。未来康复护理学的网络教学可与

人工智能相融合，通过引入人工智能手段动态识别学习风

格，通过学习者的线上学习行为、社区交互行为、学习内容浏

览行为、点击拖动行为等学习过程识别其学习行为特征，预

测学习风格及对学习内容形式的偏好，以更高效地为学习者

表3 中山大学2016级和2017级护理学专业103例学生的学习风格一般情况 （例）

学习风格

信息加工
活跃型
平衡型
反思型

感知
感悟型
平衡型
直觉型

信息输入
视觉型
平衡型
言语型

内容理解
序列型
平衡型
综合型

2016级（53例）
男生（5）

3
2
0

1
4
0

0
4
1

2
2
1

女生（48）

16
30
2

10
36
2

4
38
6

9
37
2

总人数

19
32
2

11
40
2

4
42
7

11
39
3

构成比(%)

35.85
60.38
3.77

20.75
75.47
3.77

7.55
79.25
13.21

20.75
73.58
5.66

2017级（49例）
男生（11）

3
8
0

2
9
0

3
7
1

3
8
0

女生（38）

19
19
0

10
28
0

6
31
1

4
31
3

总人数

22
27
0

12
37
0

9
38
2

7
39
3

构成比(%)

44.90
55.10

0

24.49
75.51

0

18.37
77.55
4.08

14.29
79.60
6.12

表4 精品视频网站学习教学改革后两个年级
不同学习风格学生期末成绩比较 （x±s）

分类

期末成绩
学习风格
信息加工

活跃型
平衡型
反思型

感知
感悟型
平衡型
直觉型

信息输入
视觉型
平衡型
言语型

内容理解
序列型
平衡型
综合型

注：2016级信息加工维度内平衡型与序列型学生学习成绩比较，①
P＜0.05，2017级内容理解维度内活跃型与平衡型学生学习成绩比
较，②P＜0.05；学生数不足 5的学习风格分类，未计算平均分，只显
示学生数。

2016级（53例）

71.64±12.3（53）

69.0±9.63（18）
74.03±10.11（32）

——（3）

76.0±9.19（12）
71.87±10.54（39）

——（2）

——（4）
72.27±10.54（43）
72.71±10.44（6）

70.09±13.88（11）
73.32±9.07①（38）

——（4）

2017级（49例）

75.06±9.91（49）

77.57±6.57②（22）
73.02±11.70（26）

——（1）

78.14±10.43（11）
74.09±9.08（34）

——（4）

75.0±7.85（10）
75.18±9.82（36）

——（3）

78.25±9.20（9）
74.49±10.42（36）

——（4）
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·短篇论著·

基于逼尿肌反射理论尿道牵伸改善神经源性膀胱患者
尿道括约肌过度活动的疗效分析*

任亚锋1 牛秋妍2 王 磊1 孙伟娟1 白俊敏1，3

脊髓损伤(spinal cord injury，SCI)近年来发病率高，致

残率高，对家庭和社会造成的危害较大，已经得到医学界公

认[1]，而神经源性膀胱(neurogenic bladder，NB)又是导致其残

疾和死亡的主要原因之一[2]。大量临床及动物试验研究结果

提示，骶上SCI导致的NB多表现为逼尿肌反射亢进型[3]。逼

尿肌反射亢进型NB中逼尿肌-尿道括约肌协同失调、逼尿肌

过度活跃、尿道括约肌松弛障碍、尿道括约肌过度活动是引

起上尿路损害最终致死的主要原因[4]，而其中尿道括约肌是

指尿道内括约肌、尿道膜部括约肌（男性）、尿道阴道括约肌

（女性），而通常所说的尿道外括约肌指的是尿道膜部括约肌

（男性）、尿道阴道括约肌（女性），临床针对严重的尿道括约

肌痉挛导致尿道狭窄的治疗多用尿道扩张术，尿道扩张术属

于手术治疗，痛苦和风险大且每次治疗需要间隔时间过长，

不能长期进行，对尿道功能性痉挛患者不太适用[5]；A型肉毒

DOI:10.3969/j.issn.1001-1242.2023.04.016
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提供适应于其学习风格的个性化自适应内容和路径，优化学

习体验，提高混合式教学效果[8—12]。

本课题评价教学改革效果的方法为期末考试成绩，评价

方法较为单一，样本量较小，个别学习风格亚组样本不足 5

例，可能会存在偏倚。进一步加强教学改革扩大观察样本量

并将线上、线下综合成绩作为考核指标可能会更有利于甄别

学习风格并探讨混合式教学的学生获益。
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